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Aegypfens 
Stelle in der Weltgeſchichte. 


Hefchichtliche Anterſuchung 


fünf Büchern 
von 


Ehriftion Earl Sofins Bunfen, 


der Philofophie und der Rechte Doctor, der Königl. Akademie der Wiflenfchaften in 

Berlin und der Königl. Gejellfchaft der Literatur in London Ehrenmitglied, Mitglied 

der Königl. Akademie der Willenichaften in München, des archäologifchen Inftituts 
in Rom General-Secretär, 


piebtes Dad. 


Mit ſechs bildlihen Beilagen. 
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NEUNOR 
Gotha, 1856. 

Bei Sriedrid Andreas Peridus, 
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Der Verfaſſer behält ſich das Recht einer englifchen oder franzöfifchen Ueber» 
ſetzung vor. 


Champollion. 


Lange ſchon regelten Sonne und Mond in erfreuender Eintracht 
Ihren Verehrern das Jahr, dort in dem Thale des Nils. 

Nacht war's, nahe der Tag, ein Tag des heiligen Feſtes: 
Senkrecht fällt auf das Haupt Helios glühender Strahl. 

Sinnend harrte der Prieſter des Thoth in nächtlicher Stille 
Hart an dem ſüdlichen Thor, das da Aegypten erſchließt, 

Wo Aethiopiens Fluß tiefrauſchend ſich über die Felſen 
Bahn bricht durch das Geklüft, ſchäumend vom mächtigen Fall. 

Fernes Brauſen verkündet den Anfang ſchwellender Strömung, 
Und aufs Neue beginnt ſegnende Fülle das Yahr. 

Da erhebet mit Inbrunft die Hände gen Often der Priefter: 
Dann mit dem Glauben des Geifts, welcher Die Zukunft erſchließt, 

* 


IV 


Betet er alfo zum Gott, der Vieles ſchon ihn gelehret, 
Andres ihm deutend gezeigt unter der Hülle des Bilde: 
„Thoth, wenn ich je Dir gefallen am Tage ver heiligen Feier, 

„Wenn dem gewiefenen Licht redlich ich immer gefolgt, 
„O To laß heute mich fehn die Frucht vieljährigen Sinneng, 
„Daß ich der Götter Pfad ſchaue im leuchtenden Stern. 
„zeuchtet dem Helios vor die Sothis als göttlicher Herold, 
„An dem Tag, wo Du felbft öffneft das heilige Jahr, 
„Sa, dann bin ic gewiß, es beginnen die Himmlifchen alle 
„Heute den göttlihen Reih'n durch der Jahrhunderte Gang. 
„Vierzig Jahre hindurch hab’ ic Sirius Aufgang erjpähet, 
„Wenn der erſte des Thoth Fehrte zurüd in das Land. 
„So ift das Zehend erfüllet der fehlenden Tage des VBolljahrs, 
„0, wenn nicht Alles mid täufcht, Sothis den Helios grüßt. 
„Ja, heut wird e8 beginnen das Weltjahr neuen Geſchlechtern: 
„Ja, Du läffeft mich jet Schauen was lang’ id) geahnt.‘’ 
Sprach's, und da dämmert e8 ſchon im Often, die goldene Eos 
Kündigt fih an, und es fteigt leuchtend der Sirius auf. 
„Jetzo“, rufet er aus, „‚verfünde ih, was Du gelehret: 
„Unſeres Volkes Gefhid zählt noch Jahrtauſende mehr. 
„Treu find die Öötter, fie führen die Sterne nad) ewigen Rechten, 
„Ordnung und hohes Gefeg herricht in der Himmlifhen Chor. 
„Viele find Dir bejchieden, du Land des jchwellenden Stromes, 
„Diele Sahrtaufende noch, bis ſich erfüllt dein Geſchick. 
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„Wenn viermal zum Ziele die heilige Kreiſung gerollt iſt, 
„Einen der Tage zurück bleibet der deutende Stern. 

„Drum wenn viermal die Zahl der Tage des Jahrs ſich erfüllt hat, 
„Iſt uns gewonnen ein Jahr, das nur den Göttern gehört. 

„Uns nicht zählt es im Chore der ewig waltenden Götter: 
„Was wir als Stunden geraubt, geben ſie wieder als Jahr, 

„Daß wir, was uns geſchenkt die Huld der ſeligen Götter, 
„Ihnen als heilige Zeit weihen in jubelndem Dank!“ 

Und ſo geſchah's, und es reihten ſich Feſte und Jahr' und Geſchicke 
Nach des Sirius Kreis, allen Geweiheten klar. 

Ein Jahrtauſend hindurch geht der Kreis, und Jahrhunderte viermal 
Müſſen ſich füllen, und dann ſechzig der Jahre dazu. 

Zweimal noch ſchaute der Prieſter ſeitdem das göttliche Volljahr, 
Ehe Aegyptens Geſchick ſank in die ewige Nacht. 

Nacht auch verhüllete bald das Geheimniß deutender Zeichen: 
„Viermal Waſſer, und Sproß viermal, und Speicher auch viermal.“ 

Da enthüllte der Genius Dir, o unſterblicher Forſcher, 
In der Monate Bild Kunde des Jahrs und der Zeit. 

Da erſchaute Dein Blick, wann die ſinnige Ordnung begonnen, 
Die an das wandelnde Jahr knüpfet Aegyptens Geſchick, 

Bis mit dem Sirius wieder erſcheint der erſte des Jahres, 
Und in ſinnigem Bild ſteht vor dem Prieſter die Zahl. 

Alſo Du fandeſt Gewähr für Manethos redliche Lehre, 
Zeugniß gab Dir das Bild auch für der Menſchen Geſchlecht, 


VI 


Das ſeit geſtern nicht erſt zum Himmel ſinnend geſchauet, 
Das Jahrtauſende ſchon ahndete Ordnung im All: 

Abbild ewigen Rechts und der göttlichen Ordnung des Lebens, 
Welche der wiſſende Geiſt prägt in die flüchtige Zeit. 

Ehrenden Dank nun ſpendet dem Seherblicke des Mannes, 
Der in der Monate Bild ſchaute die leitende Spur, 

Laſſend den fruchtbaren Keim dem ſternenkundigen Freunde, 
Der ihn entwickelnd bewahrt, beiden ein herrlicher Ruhm. 

Dank dem Lehrer, und Preis dem wahrheitsliebenden Forſcher 
Bringe liebend ich dar, weihe Dir was Du mir gabſt. 


Vorrede. 


Der Berfaffer übergibt hiermit feinen Lefern den 
Schluß eines Werkes, deſſen erfte Bände er vor 
zehn Jahren veröffentlichte, deſſen Fortſetzung aber 
ſpät erſcheint, weil er jetzt erſt im Stande iſt, es 
zu einem der Anlage nicht unwürdigen Schluſſe zu 
führen. 

Niemand, der in den Grundgedanken dieſes Wer- 
kes eingegangen, und den Unterfuchungen der drei er- 
ften Bücher gefolgt ift, wird erwartet haben, daß der 
Berfaffer, nach jo bebeutendem Verzuge, Das vierte 
Buch allein, ohne das fünfte und lebte und ohne 
den vollftändigen Abſchluß der Unterfuhung ver— 
öffentlichen werde. Beide Bücher gehören unzer— 
trennlich zufammen. Die weltgefchichtliche Ueberſchau 
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des fünften ſetzt offenbar die Feſtſtellung der Gleich— 
zeitigkeiten unſerer urkundlich älteſten Völkergeſchichte 
voraus. Eben ſo kann zur Kritik und Herſtellung 
der phöniziſchen, aſſyriſchen, babyloniſchen und beſon— 
ders der jüdiſchen Gleichzeitigkeiten nicht geſchritten 
werden, wenn nicht vorher jene ägyptiſche Zeitreihe, 
welche das zweite und dritte Buch in den drei gro— 
Ben Räumen des alten, mittleren und neuen Reiches 
entfaltet haben, nach ihren. inneren Gleichzeitigfeiten 
und ihren gejchichtlichen Denkmälern geprüft ift. 
Uber erſt weltgefchichtlihe Prüfung und die Be— 
trachtung der Anfänge gibt jenen vorbereitenden Un— 
terfuchungen ihr vechtes Berftändnif. 

Die Unterfuhung der Zeit von WUlerander bis 
Menes mit ihren hoch hingufreichenden Sleichzeitig- 
keiten aftatiichen Lebens führt uns zu den urkundli— 
hen, hronologifh mehr oder weniger bejtimmbaren 
Anfängen einer großen Entwidelung. Aber bei nähe- 
ver Betrachtung der unverkennbar vor Menes Tiegen- 
den rein gefchichtlichen Zeit getrennter Reiche und 
einzelner Landjchaften finden wir, daß dieſe Vor— 
zeit wiederum auf dem Grund und Boden einer 
Urzeit fteht, in welcher die Grundlage jener ganzen 
Entwidelung gelegt ward durch Bildung von Sprache 
und Mythologie. Iſt jene Herjtellung der Zeiten 
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der Völkergeſchichte richtig, zu welcher wir im vierten 
Buche gelangen; ſo muß die Kritik der Anfänge ſie 
bewähren. | 

Der Verfaſſer glaubt, dieſes Ergebniß jetzt 
als eine Thatſache der Geſchichtswiſſenſchaft aus— 
ſprechen zu dürfen. Zuerſt auf dem chronologiſchen 
Gebiete. 

Die Erinnerungen urkundlicher Völkergeſchichte gehn 
bis gegen viertauſend Jahre vor unſerer Zeitrechnung, 
und es liegt vor ihnen nothwendig eine lange Vor— 
und Urzeit. Wenn wir dieſe, aus Gründen, welche 
das fünfte Buch entwickelt, zu ſechs- bis neuntauſend 
Jahren für Aegypten und zu funfzehn bis ſechzehn 
Jahrtauſenden für die Menſchheit anſetzen; ſo iſt die— 
ſes nicht Willkür und Anmaßung der Forſchung, fon- 
dern Befreiung von einer alles verwirrenden Willkür 
des Irrthums. Die erſte Epoche des geſchichtli— 
chen Menſchengeſchlechts erfordert zum Mindeſten 
einen ſolchen Zeitraum: und für ihren Anfang bie— 
tet das zwanzigſte Jahrtauſend vor unſerer Zeit— 
rechnung den erſten günſtigen Punkt der Erd— 
geſchichte dar. Wer damit nicht auskommen zu 
können glaubte, würde alſo 21,000 Jahre weiter 
hinauf gehen müſſen. Das wäre immer noch für 
die Erde eine ganz junge Zeit: aber ich finde 
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keinen Grund, eine zweite Erd-Sonnenperiode zurück— 
zugehen. 

Dieſe zwanzig. Jahrtauſende zerfallen im zwei 
große Epochen. Die zunächft vor Menes Tiegenden 
fünf Sahrtaufende erhielten ihren erſten Anftoß durch 
eine große phyſiſche Ummwälzung, welche die Bewoh— 
ner der Urfige aus Nord- Alien nah Mittel - Afien 
und außerdem allmählih von Oſten nah Weften 
trieb. Auf diefe Epoche führt uns die Sprachge- 
Ihichte: fie war zugleih der für unjere Hemifphäre 
ungünſtigſte Zeitpunkt. Die eigentliche Urwelt, ober 
die Zeit vor Diefer großen Wanderung der welt- 
gejchichtlihen Stämme, kann nah ihren Urkunden 
nicht weniger gedauert haben, als die Hälfte jener 
Erdperiode, d. h. eine Myriade mehr. 

Alle Urbildung kommt von Afien, und zwar von 
einem ſcharf begrenzten Landftrihe Nord - Afiens. 
Aegypten ift Niederfchlag eines fprachlichen und my— 
thologiſchen Bewußtſeins jener vorfluthigen Urwelt: 
der ägyptiſche Menſchenſtamm aſiatiſch, mit afrifa- 
niſcher Ausprägung. In dieſem Niederfchlage fin- 
den wir bie gefchichtlichen Gegenſätze der iraniſchen 
und jemitifchen Menſchheit noch ungefchieden, und 
beider gejchichtliche Einheit thatfächlich dargeftellt. 

Es gibt nach unſerer Forſchung nur Eine menſch— 
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liche Bildung: das Geſchlecht der vielredenden Men— 
ſchen iſt Eines, ſo weit wir ſeine Urkunden, ſeine 
Sprachen kennen. 

Der Verfaſſer ſieht alſo ein Zuſammentreffen ent— 
ſcheidender Gründe für jene oben angedeutete An— 
nahme, daß unſer Geſchlecht in Aſien etwa 20,000 
Jahre vor unſerer Zeitrechnung begonnen habe, als in 
dem für den nördlichen Theil unſerer Halbkugel gün— 
ſtigſten Zeitpunkte: und zwar nicht an den Ab— 
hängen des Himalaya, ſondern in einem nördliche— 
ven Theile Aſiens. Dieſer Theil ift jener große, 
jest zum Theil verödete Landſtrich, welchen der Kau— 
fajus und Ararat weftlich begrenzen, der Baropami- 
ſus ſüdlich, das Himmelsgebirge der Sinefen und der 
Altai öftlih: nach Norden Hatte er das damals 
offene, bedeutend ausgedehntere Polarmeer zur Be— 
grenzung. Nach elf oder zwölf Jahrtauſenden trieb 
jene phyſiſche Umwälzung und klimatiſche Verände— 
rung dieſer Urſitze die Einwohner weſtlich und ſüd— 
lich, und dieſes war der unſerer nördlichen Halbkugel 
ungünſtigſte Zeitpunkt. Die große, faſt allgemeine 
Bewegung, welche hierdurch über den ganzen Erd— 
kreis hervorgerufen wurde, hat, ohne weitere Stö— 
rung, alle jetzt auf der Erde beſtehende, neuere 
Bildung durch die edelſten Stämme veranlaßt. 
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Die Nothwendigkeit der Annahme dieſer Epochen 
iſt dem Verfaſſer eine nach den Geſetzen der In— 
duktion und Analogie beweisbare Wahrheit: für 
Aſien und Europa aber ſind ſie eine unzweifelhafte 
Thatſache. 

Inſofern jener Beweis aus der Wiſſenſchaft des 
Geiſtes, oder aus geognoſtiſchen Thatſachen geführt 
oder vervollſtändigt werden muß, liegt er gänz— 
lich jenſeits des Geſichtskreiſes eines geſchichtlichen 
Werkes. Aber auch der philologiſch-hiſtoriſche Beweis 
hat hier nur vom Mittelpunkte der ägyptiſchen Ent— 
wickelung geliefert werden können. Um fo größere 
Mühe hat der Berfaffer auf die Ausbildung 
der Methode der Forſchung wenden zu müſſen ge- 
‚ glaubt. Denn diefe muß den eigenen und, jo. weit 
fie fi) bewährt, den weiteren Yorfchungen Anderer 
zum Mafftab und Prüfftein dienen. 

Die Richtigkeit der Methode und die Sicherheit 
ber durch ihre Hülfe gefundenen Haupt Ergebnifje 
glaube ich im fünften Buche, wenn auch nur in ihren 
Grundlinien, genügend nachgewiefen. zu haben. 

Der Berfaffer weiß, daß er mit diefen Be— 
hauptungen den Einen als unwviſſenſchaftlich er— 
fcheinen ‚wird, den Andern als gottlos. Cr ver- 
wahrt ſich gegen beides, und fordert die Unpar- 
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theiiſchen zur Prüfung der Thatſachen auf, welchen 
man doch Rechenſchaft tragen muß. 

Die jebige ſogenannte Firchlihe Chronologie, 
welche man gewöhnlich die biblifche nennt, ift durch 
und durch unhaltbar, und e8 wäre ſchon wiel gewon— 
nen, wenn die DBertreter des Firchlichen Bewußtſeins, 
bei Broteftanten wie bei Katholifen, jene Frage wie 
der mit der Unbefangenheit der alten Kirchenväter be- 
handeln wollten. Diefen war e8 genug, die Behaup—⸗ 
tungen eines anfangslofen Dafeins und jene Träume 
von endlojen Myriaden von Jahren der Menfchheit zu 
befämpfen, welche die Philofophie und Mythologie der, 
alten Welt den biblifchen Anſchauungen entgegenftellte. 
Hinfichtlih der Zeit der Erde haben die Theologen 
endlich im gebildeten Europa die rabbinijch- mittel- 
alterlihen Borurtheile aufgeben müſſen. Uber fie 
werden Dafjelbe auch hinfichtlich der Zeit unferes Ge- 
Ichlechtes thun müſſen. Die Schichten der Menfchheit 
find eben jo nachweisbar, als die Schichten der Erd— 
bildung, und viel verftändlicher: denn fie find bie 
Schichten der. uns erkennbaren Entwickelung unferes 
eigenen Geiftes. Wenn die Theologen die richtig ver— 
ftandene Bibel hinfichtlih des Alters der Erde nicht 
für ſich haben, fo ſpricht Die Bibel, Hinfichtlich des 
‚Alters der Menfchheit, fogar gegen fie. 
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Die allmählih gang und gäbe gewordene Chro- 
nologie ſchwebt Ichon hinfichtlih Mofes in der Luft: 
denn vom Standpunkte der jüdischen Ueberlieferung 
ift die Zeit des großen Gefeßgebers unbeftimmbar. 
In der Zeit vor Mofes aber hat jenes Syften fo wenig 
Pla für die biblifchen Ueberlieferungen, als für den 
Reſt der Menfchengefchichte und ihre Urkunden. Vor 
funfzig Jahren noch wagte fie nach » Fahren der Weltu 
zu rechnen, als Jahren der Erde: jest möchten unbe- 
fonnene Eiferer fie wenigftens als „Jahre Adams«, 
das beißt der Menfchheit, feithalten. Thörichtes Be— 
‚mühen! Nach funfzig Jahren wird dieſe Kinderei 
fo wenig glaubhaft erjcheinen, als jest ſchon jene: 
und doch mußte felbit ein Cuvier noch zur Befeſti— 
gung der Neftauration und zur Beruhigung des 
 ngläubigen« Ludwigs XVII. ein gutes Wort für 
die 6000 Jahre einlegen! 

Jene weltgefchichtliche Kataftrophe in Nord-Aften, 
welche die Bibel am reinften erzählt, von der aber 
alfe Ueberlieferungen der jüngeren Völkerſtämme (je- 
doch auch nur diefe) etwas wifjen, fällt der rabbini- 
ſchen Chronologie gerade in die Mitte der nachweisli— 
hen Bölkergefchichte. Die Theologen gerathen daher 
ſchon gegen das Yahr 2000 v. Ehr. in eine ſchwere Be— 
forgniß vor den auf fie eindringenden Waſſern der 
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großen Fluth. Was aber die Urwelt betrifft, jo 
faffen fie diefelbe auf als eine Zeit von noch weniger 
Gefchlechtern, als fie Sahrtaufende gehabt haben muß. 
Das bisherige Syitem ift, wenn man e8 offen 
berausfagen will, in allen wefentlihen Punkten nichts 
als ein loſes Gewebe von Erbichtungen und Miß— 
verſtändniſſen. Was man zur Vertheidigung fei- 
ner Urheber jagen kann, ift, daß diefe Täuſchung 
zuerjt zu Anſehen gelangt fei durch bloße Unwifjen- 
beit, und nicht Durch böfe Abſicht. Und Das follte 
den Kirchlichen genügen und ängftliche Gemüther be 
ruhigen. Aber man kann für jenes Syſtem jet 
nicht länger ein geheiligte8 Anſehen fordern, oder 
gar feine Annahme zu einem Theile des Glaubens 
und zum Kennzeichen der Rechtgläubigfeit und Frömmig— 
feit machen, ohne die größte Gefahr für das Anfehen 
der heiligen Schrift und für den Glauben an das 
ganze gejhichtliche Chrijtenthum. Denn das Sy— 
ſtem ermangelt nicht mur aller wahren wiſſenſchaft— 
chen Begründung, fondern fteht auch in ſchreiendem 
Widerſpruche mit unbeftreitbaren Thatfachen und ver 
ganzen Wirklichkeit unjerer Geſchichte. Es ift um 
nichts haltbarer, als es die ptolemäifchen Kreiſe der 
Planetenbahnen zu Galileos Zeit waren; aber es ift 
gut, Daß man außerdem bevenfe, wie in den 
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ſeitdem verfloſſenen drei Jahrhunderten nicht die 
Erde allein ſich ungeſtört um die Sonne gedreht hat, 
dem Ausſpruche jenes Propheten der Menſchheit 
und Märtyrers der Wiſſenſchaft gemäß. Auch der 
Menjchengeift ift auf feiner Sonnenbahn weiter fort- 
gerückt, und bricht fich gerade in umferer Zeit wei- 
tere und weitere Bahnen im Himmel und auf Er- 
den. Thatfachen der Gefchichte abzuleugnen, mag 
denen, welche Mangel an Bemeifen durch Macht- 
Iprüche, und Armuth an Erkenntniß durch blinden 
Eifer und PVerfolgung zu erjegen fuchen, in unfern 
verwirrten Tagen weniger gefährlich fcheinen, als 
mathematiſche Wahrheiten zu beftreiten. Thörichte 
und frevelhafte Täuſchung! Die feheinbare Gleichgül- 
tigkeit Der Gegenwart gegen gefchichtliche Wahrheit 
und ihre Unbefanntfchaft mit aller biblifchen For— 
Ihung mag allerdings Manchen einladend erſchei— 
nen, für einen folchen Kreuzzug. Allen wir möchten 
die Uebermüthigen doch warnen, fich nicht zu ſehr auf 
diefe Schwingungen des Tages zu verlaſſen. Das 
Gefeß des Umfchwunges im Gebiete des Geiftes ift 
ein ewiges. Alles hat feine Zeit, und ein Gegenjaß 
ruft den andern hervor. An der Verwirrung ber 
Zeit ift nicht die Wiffenfhaft Schuld, ſondern ihre 
ungenügende und gehemmte Entwidelung und Durch— 
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bildung. Nie iſt ein Glaube an die Wahrheit auf 
die Länge hergeſtellt durch neue Lügen und größere 
Unverſchämtheit. 

So viel hier über das erſte allgemeine Ergeb— 
niß der ägyptiſchen Forſchungen, die wiſſenſchaftliche 
Beſtimmung der Zeiten Aegyptens. 

Was nun das zweite, oben ganz allgemein ange— 
deutete Ergebniß der hier zu einem wiſſenſchaftlichen 
Abſchluſſe geführten Forſchungen betrifft, nämlich die 
innere Stelle Aegyptens in der Entwickelungsgeſchichte 
des Geiſtes; ſo läßt es ſich etwa ſo ausſprechen. 
Alle Geſittung, wie alle Sprache der Menſchen iſt 
eine einzige: eine von Geſchlecht zu Geſchlecht über⸗ 
lieferte, aber auch zugleich von Jahrtauſend zu 
Jahrtauſend ſich nach inneren Geſetzen umgeſtaltende 
und in immer weiteren Kreiſen ſich ausbreitende. 
Aegypten ſteht in geſchichtlicher, blutsverwandtſchaft— 
licher Lebensgemeinſchaft mit Ur-Aſien, nicht aber 
als Quelle für Aſien, ſondern als Niederſchlag der 
älteſten Wellen aſiatiſcher Lebensregung. Die beiden 
entgegengeſetzten Anſichten, ſowohl die jeden Zu— 
ſammenhang verneinende als die, welche das Verhält— 
niß umkehrt, haben zu entſcheidende Thatſachen ge— 
gen ſich, um wahr ſein zu können. | 

Die Einheit des Menfchengefhlehts und die Ver- 
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breitung menſchlicher Rede und Sitte von Einem 
großen Urſitze aus finden zum erſten male ihren that— 
ſächlichen Beweis auf dem Wege der ägyptiſchen For— 
ſchungen, in Verbindung mit der allgemeinen Sprach— 
geſchichte Aſiens und Europas. | 

Dieſes Ergebniß follte denen erwünfcht fein, 
welchen die Urkunden des Chriftenthbums und Die 
Grundideen alles kirchlichen Glaubens am Herzen 
liegen. Allein freilich fordert e8 redliche und ernfte 
Forſchung und auch einiges Nachdenken über die Ge— 
genftände dieſer Forſchung ſelbſt, um fich ein Urtheil 
zu bilden: und das kommt Wenigen gelegen. Der 
Glaube an Wahrheit war vor und nach Pilatus Zeit 
feften die Sache der Mächtigen, und noch feltener war 
e8 Sache der Priefterfchaft Wahrheit aufzufpüren. 

Eines viel Beſſeren verfieht fich der Verfaffer von 
der Theilnahme und Mitforfchung der zahlreichen 
Jünger jener Philofophie der Gefchichte der Menſch— 
beit, nach welcher in allen Theilen der europäiſchen 
Melt, dieſſeit und jenfeit des Weltmeeres, eine 
große Sehnfucht fih Fund gibt. Bisher allerdings 
jedoch hat gerade die ägyptologiſche Forſchung auf dem 
zünftigen Gebiete der deutſchen Wiſſenſchaft mehr 
MWiderfpruh und Mißtrauen als eingehende Theil- 
nahme gefunden. Die klaſſiſche Philologie bat fich 
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ſcheu (um nicht zu ſagen feige) von der Hieroglyphik 
fern gehalten: die geſchichtliche Forſchung ſeit Niebuhr 
faſt eben ſo von Aegypten. Es muß ſehr demüthi— 
gend für jeden Deutſchen ſein, daß unſere deutſche 
Philologie ſolche Ungeheuer von Täuſchung und Be— 
griffsverwirrung hat dulden, ja als ganz ernſthafte For- 
hung bat aufnehmen können, wie Seyffarthbs Träume 
vom noachiichen Alphabete und von neuen ägpptijchen 
Entzifferungen, welche Uhlemam als wiſſenſchaftliche 
Forſchung uns jest wieder anpreijen will! 

Die Urſachen find großentheils in ungünftigen Ver- 
hältniſſen zu fuchen, welche der Aegyptologie und ih- 
ven Bertretern nicht zur Laft fallen, und welche jett 
mehr oder weniger auf aller gefehichtlichen Forſchung 
Iaften. Es iſt eine Thatfache, Daß während dieſe 
Forſchung unter den Franzoſen eifrig und unbefangen 
behandelt und rühmlich fortgeführt wird, und während 
“ auch in England ihr eine andauernde ernfte Beachtung 
und aufmunternde Theilnahme noch nicht gefehlt hat, 
während auch Italien auf der richtigen, wifjen- 
Ihaftlihen Bahn ehrenvoll fortfehreitet, Die ägypti— 
ihe Gefchichte von den Lehrern der alten Gefchichte an 
den deutſchen Hochſchulen gänzlich vernachläfftgt tft, 
mit der einzigen Ausnahme Dunders. Die gebildete 
Welt in diefem Lande, welches feit dem letzten Viertel 
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des vorigen Jahrhunderts in philologiſch-geſchichtlichen 
Forſchungen, wie früher Frankreich, dem übrigen Eu— 
ropa vorangegangen war, weiß deßhalb viel weniger von 
den ägyptiſchen Forſchungen, als die Gebildeten Frank— 
reichs, Englands und Italiens: nicht zu reden von 
den Vereinigten Staaten, wo ſie Gegenſtand allge— 
meiner und ſehr verſtändiger Theilnahme ſind. Ja, 
viele deutſche Gelehrte und Kritiker tragen eine Un— 
kunde zur Schau, welche ſich ſchlecht verbirgt hinter 
vornehmem Dünkel. Aber auch in dem gleichgültigen 
Zuwarten Anderer wird die Nachwelt durchaus nichts 
Rühmliches entdeden können, vielleicht aber wohl eine 
gewiffe Unfähigkeit mancher Profefforen, etwas aus 
eriter Hand zu lernen. Allerdings fehlt e8 auch 
außerhalb Deutfchlands noch ſehr an der XTheil- 
nahme der größeren Lefewelt. Der äußeren Urfachen 
find viele. Die innere Urfache möchte wohl dieſe 
fein. Schon die wiſſenſchaftlichen Forſchungen über 
Sprade und Mythologie im Allgemeinen (Weltbe- 
wußtfein und Gottesbewußtfein) find noch faſt gar 
niht in den allgemeinen Bildungskreis eingedrun— 
gen. Die ägyptologiſchen Unterfuchungen ſchrecken 
außerdem die meiften Leſer ab durch Die Abge— 
ſchloſſenheit des Aegyptiſchen in Bildung, Sprache 
und Schrift. 
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Bei fo bewandten Umständen wird die ägyptolo— 
giſche Forfhung ruhig erwarten müfjen, daß in eis 
nem der noch übrigen Jahrzehende dieſes Jahrhun— 
derts die Theilnahme der Gebilveten fie ſchadlos 
halte für die umnverdiente Ungunft der Zeit. Der 
gefunde Menfchenverftand, welcher der Gelehrten wie 
der Ungelehrten Tester Richter ift, wird zu feiner 
Zeit Schon durch die Macht der öffentlichen Meinung 
die Feten und allgemeinften Ergebniffe zur Anerfen- 
nung und fruchtbaren Anwendung bringen. Ob in 
Europa, oder in Amerifa? das fteht dahin. Die 
Ereigniffe der nächſten Jahrzehende werden auch da- 
rüber entjcheiven! Unter ſolchen Umftänden ſchien 
dem DVerfaffer feine Gefahr fein zu können beim 
Berzuge der Beendigung dieſes Werkes und des Ab- 
Ihluffes einer Forſchung, welcher er einen nicht unbe- 
deutenden Theil feiner Zeit und feines Nachden— 
feng während eines vollen BVierteljahrhunderts ge— 
widmet bat. 

Das Ziel war eine bündige, einfache und allge 
mein verftändliche Darlegung ſowohl der Methode 
der Forſchung, als der Ergebniffe für die Gefchichte 
der Entwidelung, in welcher Aegypten ein Glied ift. 
Eine ſolche Darjtellung fest aber eine viel größere 
Durchdringung des Stoffes voraus, als eine gewöhn— 
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liche ſprachliche oder mythologiſche oder alterthümliche 
Forſchung. Sie ſetzt auch voraus, daß die Ge— 
ſammt-Forſchung auf dieſem Gebiete in den Haupt— 
punkten zu einem gewiſſen Abſchluſſe gediehen ſei. 
Endlich aber muß eine ſolche Darſtellung aus Ei— 
nem Guſſe ſein und ein gegenſeitig ſich ſtützendes 
Ganze bilden, da der ſtärkſte Beweis der Wahr— 
heit in der Zufammenftimmung mehrerer von einander 
unabhängigen Unterfuchungen liegt. 

Aus diefen Gründen erfcheint alſo jest das noch 
rücjtändige vierte und fünfte Buch gleichzeitig: jenes 
ganz vollftändig, dieſes bis auf den bereit8 in ver 
Prefje befindlichen Schlußband. Ein vollftändiger 
Kanon der Gfleichzeitigfeiten bis zu den Olyınpiaden, 
welchen die hier gegebenen Beſtimmungen entnommen 
find, liegt mir vor. Allein die Zeit zu feiner Her- 
ausgabe ift noch nicht gekommen. Lepſius Königsbuch 
wird übrigens gleichzeitig mit diefen Bänden erfcheinen, 
und dem hier über die Gefchlechtsregifter der ägypti— 
ſchen Könige Gegebenen, diejenige urkundliche Grund- 
lage und Rechtfertigung fichern, auf deren erite hand— 
ſchriftliche DVerzeihnung ich im zweiten und dritten 
Buche mich berufen habe. Unterdeſſen babe ich dem 
Schlußabſchnitte, den Umriffen der ägyptiſchen Ent- 
widelung, fortlaufende überfichtlihe Tafeln beigefügt. 
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Dem Schlußbande ift auch überwiefen eine nothwen— 
dige Ergänzung des Urkundenbuches, nämlich ver 
bergeftellte und geordnete Sankhuniathon des Philo 
Herennius. 

Eine ſolche Begrenzung des fünften Buches iſt 
übrigens nur dadurch möglich geworden, daß der 
Verfaſſer unterdeſſen die Forſchungen über die äl— 
teſte Sprachbildung und die Geſetze ihrer Entwicke— 
fung in einem beſonderen Werke behandelt hat*), und 
daß die Unterfuchungen über die biblifche Ueberlie— 
ferung, fo weit fie nicht ganz unmittelbar mit Aegyp— 
ten zufammenhängt, einem Bibelwerfe überwiejen find, 
welches im nächften Jahre zu erfcheinen beginnen 
wird. 

Die ftreng ägyptologiſchen und die verwandten 
Alterthums-Unterſuchungen haben in dem feit Be— 
gume des Werkes verfloffenen Jahrzehende manche 
ſchätzbare Förderung erfahren. Oben an fteht das große 
Werk der preußifchen Sendung von Nichard Lepfius, 
mit feinen einzigen Reichthum wohlgeordneter Denk- 


*) Outlines of the Philosophy of the Mind, applied to 
Language and Religion. London, Longman, 1854. 
2 Voll. (Auch als dritter und vierter Theil von: Chri- 
stianity and Mankind.) 
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mäler. Hieran ſchließen ſich ſchöne Unterſuchungen 
und Entdeckungen von Rouge und Bird. Dazu kom— 
men die bahnbrechenden phöniziſchen Unterſuchungen 
von Movers, Ewalds Geſchichte des Volkes Israel und 
jüngſt Dunckers treffliches Lehrbuch der Alten Geſchichte, 
welches ſich würdig an Niebuhrs Vorleſungen und 
Forſchungen anſchließt. Was der Verfaſſer ihnen und 
Andern verdankt, wird ſeines Ortes nicht unerwähnt 
bleiben: er will hier nur ſeine Dankbarkeit ausſpre— 
chen und ſeine Freude über dergleichen tröſtliche Er— 
ſcheinungen, Angeſichts ſo vieler Verirrungen und der 
großen Gefahren, welche aller freien Forſchung 
des Alterthums und jeder lebendigen Philoſophie 
der Geſchichte der Menſchheit von mehreren Seiten 
drohen. 

Die Mängel dieſes Werkes und die Lücken der 
Forſchungen, auf welchen es ruht, ſind wohl Niemanden 
weniger verborgen, als dem Verfaſſer. Niemand we— 
nigſtens wird denen dankbarer ſein, welche jene Män— 
gel verbeſſern und dieſe Lücken ausfüllen wollen. Was 
die Lücken betrifft, ſo hat er es ſich zum Berufe ge— 
macht, ſie nicht zu verbergen, ſondern nach Kraft auf— 
zudecken, durch Angabe der Methode ſeiner eigenen 
Forſchungen. Auch hat er in der Darſtellung ſtreng 
unterſchieden zwiſchen dem, was ihm gewiß iſt im 
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Ganzen und Großen, und den Einzelheiten, die, vor— 
erft wenigftens, nur Gegenftand von Vermuthungen 
fein fünmen. Er bat gejucht, bei jedem Punkte vor 
Allem den Grad der Gewißheit aufzufinden und zur 
Anſchauung zu bringen, deren er ihm jetzt fähig 
ſcheint. Auch iſt es fein ernjter Wille geweſen, 
fich vor der Iodenden Gefahr zu hüten, Vereinzeltes 
zu einem Ganzen zur verknüpfen, oder gar ein Sy- 
jtem aufzustellen, wo wir nur einjame Haltpunkte 
haben. Erſt muß das Thatſächliche in den Haupt- 
punkten feſtſtehen, ehe wir uns auf eine Unter— 
juhung über die urſächliche Verknüpfung der Er- 
eigniffe und Erſcheinungen umter einander einlaffen 
dürfen. 

Dei der Prüfung und Kritik feiner Behauptun— 
gen wünjcht der Verfaſſer, daß man fi immer die 
Schwierigkeiten oder Unmöglichkeiten der entgegen- 
gejesten Meinungen und Auffaſſungen gegenwärtig 
halten möge. Das an fih Unmögliche kann dem 
Geſchichtsforſcher nie wahrjcheinlih werden: das 
Wahre kann vom bisherigen Standpunkte ſehr un— 
wahrjcheinlich fein, ohne deßhalb unzuläffig zu wer- 
den. Was ohne bewußte Methode gefunden wird, 
bat für die Wiffenfchaft höchſtens den Werth 
des glüdlichen Fundes eines Blinden: ein auf 
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wiſſenſchaftlichem Wege begangener Mißgriff verbeſ— 
ſert ſich von ſelbſt durch die richtige Methode, und 
bewährt dieſe. 

Daß bei Unterſuchung der Urkunden von den 
Anfängen der Verfaſſer die Scheidewand niederzureißen 
verſucht hat, welche die ſemitiſchen Ueberlieferungen 
von den ariſchen und helleniſchen, und beide von den 
mit troſtloſer Verzweiflung aufgegebenen ſineſiſchen 
Urkunden trennt, wird Niemand dem Verfaſſer ver— 
argen, welcher ſelbſt in dieſen Gebieten geforſcht hat. 
Auch hier iſt, neben vielem Dunkeln und Unſichern, 
die Hauptſache ſicher: alle Ueberlieferungen ſind gegen 
den rabbiniſchen Unſinn, und, wenn wir uns nicht 
ganz irren, entſchieden für die von mir aufgeſtellte 
und durchgeführte Anſicht: und zwar nicht bloß vom 
chronologiſchen Standpunkte. Darüber mögen nun 
die Berufenen entjcheiden. 


Charlottenberg bei Heidelberg, 
am 6. Dftober 1855. 
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Vorerinnerungen. 


Die deutfche und die engliihe Ausgabe. — Das große Denkmalwerk von 
Lepfius. — Standpunft und Methode des vierten Buches. 





A. 


Das Berhältniß der dentihen Ansgabe der drei eriten 
Bücher diejes Werfes zu der englifhen und zu Lepſius. 


Eilf volle Jahre find verfloffen, feit ich im Septems 
ber 1844 das erjte Buch dieſes Werkes der Deffentlichkeit 
übergab , mit einem einleitenden Vorworte, welches Zweck 
und Ziel der feit 1834 unternommenen und Ianuar 1838 
wejentlich in die vorliegende Form gebrachten Arbeit in 
allgemeinen Zügen vor Augen ftellte.e Sechs Monate ſpä— 
ter (März 1845) führte ich den Lefern im zweiten Buche 
das Alte Reich vor, im dritten aber die Hykſoszeit und 
bie Königsreihen und Jahre des Neuen Reiches, nach ber 
bergejtellten Folge und Dauer der Dynaſtieen und ihrer 
einzelnen Regierungen. 

Diefe drei Bücher habe ich nun feitdem won neuem 
durchgearbeitet, und hiernach eine englifche Ausgabe in 
zwei Bänden beforgt, deren erfter (erſtes Buch oder All 


gemeine Ginleitung) im September 1847 in London er- 
1* 
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fohien, ber zweite aber (zweites und drittes Buch) im Ju— 
lins 1854. 

Da aus Teicht begreiflichen innern Gründen ich mir 
vorfegen mußte, das vierte und fünfte Buch gleichzeitig 
auszugeben, und die vergleichenden Zeittafeln von Menes 
bis Alerander ohne Unterbrehung unmittelbar darauf er- 
ſcheinen zu lafjen: fo war es nöthig, auch die äußerſten 
Punkte des Kreifes meiner Forfchungen, fowohl hinfichtlich 
der Anfänge ver Gefchichte und Chronologie, als in Be— 
ziehung auf Mythologie und Sprache, zum Abfchluffe zu 
bringen, ehe ich mit dem vierten Buche, oder den Gleich— 
zeitigfeiten, hervorträte. Ueber die Ergebniffe dieſer For— 
ſchungen vom Standpunkte einer Philofophie der Gefchichte 
der Menfchheit habe ich feitdem in einem bejondern, 
1854 veröffentlichten englifchen Werke Rechenfchaft abgelest. 
Es ift dadurch der Grund gelegt für die Unterfuchingen 
und Beweisführungen, auf welche das fünfte Buch vom 
Standpunkte der Stelle Aegyptens fich ſtützen muß. 

Andrerſeits erjchien es auch räthlich, die Erjcheinung 
der ägpptifchen Denkmäler, des großen Werfes der preu- 
ßiſchen Sendung nach Aegypten und Xethiopien, aus den 
Händen ihres berühmten Führers abzuwarten, fo weit fie 
für den Gefichtsfreis unferer Unterfuchungen von unmittel- 
barem Belange find. Die gefchichtlichen Denkmäler Tiegen 
nun feit dem Anfange des laufenden Jahres bis zu dem 
Ende der dreißig Dynaſtieen Manethos vor, und find 
von und durchgängig beachtet worden für den Abjchluf 
ber zweiten Abtheilung des vierten Buches, welche die Ge- 
fchichte des Neuen Reiches bis auf die Zeiten Rehabeams 
(von Amos bis Schefchonf, XVIII. bi8 XXI. Dynaſtie) 
nach den Denfmälern behandelt. Diefe Arbeit war im 
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Jahre 1843 mit durchgehender Bezugnahme auf Roſellinis 
verdienſtvolles und nützliches Werk zum Abſchluſſe gebracht, 
und dieſe Bezüge ſind auch hier geblieben, da jenes Werk 
bis auf den heutigen Tag das einzige iſt, welches die ge— 
ſchichtlichen Denkmäler mit einem zuſammenhängenden Texte 
gibt. Die darin gegebenen Erläuterungen haben ihren 
bleibenden Werth, trotz des gänzlich falſchen chronologi— 
ſchen Syſtems Champollions, welchem der leider! uns ſo 
früh entriſſene Verfaſſer gefolgt war. Selbſt die Ueber— 
ſetzungen der ägyptiſchen Inſchriften werden ſich in ber 
Hauptſache bewähren, denn ſie ruhen auf der einzigen red— 
lichen, ſichern philologiſchen Grundlage des Champollion- 
ſchen Syſtems. 

Die Rückweiſungen auf das große preußiſche Denkmäler— 
werf werben für das Neue Keich zugleich mit denen für 
das Alte Reich in einer fortlaufenden Ueberficht den Gleich— 
zeitigfeitstafeln fich vworgefeßt finden. 

Ueber den Plan und Inhalt des großen Werkes der 
Denkmäler wird bereitS der nächjte Abſchnitt diefer Vor- 
erinnerungen das Nähere beibringen. 

Auf die Erläuterungen oder die ZTertbänbe Diejes 
Riefenwerfes zu warten, mußte jedoch der Verfaſſer fich 
verfagen. Auch bei der größten Anftrengung wird dieſer 
Zert erjt nach einigen Jahren vorliegen. Es war nicht zu 
erwarten, daß Lepfius die Herausgabe ver Denkmäler durch 
eine ganz verfchievene Arbeit unterbrechen follte. - Die Lei— 
tung jener Herausgabe, ein faſt übermenſchliches Werf für 
Einen Mann, liegt ihm perfönlich allein ob, und nimmt 
jeine ganze Kraft in Anſpruch. Die Erklärung der Texte 
bildet wieder eine in -fich zufammenhängende Reihe und 
fann erſt mit vechter ZYuverficht unternommen werben, 
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wenn ber ganze Denkmalſtoff burchgearbeitet und vorgelegt 
ift. Diefem Abſchluſſe ift jener Gelehrte erſt jet nahe. 
Der reihe Schatz des Wiſſens, welcher durch dieſes 
Werk der gelehrten Welt aufgefchloffen wird, kann nicht 
hoch genug angefchlagen werben. Die gefchichtlichen Ergeb- 
niffe unferer Unterfuchung und insbefondere die Forfchungen 
ber beiden legten Bücher und die Zeittafeln werden da— 
durch in vielen Punkten beftätigt, und in feinen wefent- 
lihen Punkte verändert. | 
Noch unmittelbarer aber hängt mit unferem Werfe 
das feit 1835 angelegte und feit 1841 angefindigte Königs- 
buch meines gelehrten Freundes zufammen: die vollftän- 
bige Sammlung aller Schilder der ägyptifchen Könige und 
ihrer Familien. Ich habe deſſen unfehlbar beworjtehende 
Deröffentlichung bereitd in der Vorrede angekündigt. Bei 
Lepfius Abreife in 1841 ward mir der damals gefammmelte 
Schat von Königsfchildern zur Benutzung anvertraut, und 
ih hatte damit ſchon feit 1836 gearbeitet. In Erwartung 
ihrer nahe bevorjtehenden Veröffentlichung hatte ich mich 
deßhalb in den Unterfuchungen der drei erjten Bücher dar: 
auf berufen und bezogen, und diejenigen, welche jo unbe- 
dachtſam gewefen find, einige der daraus nach eigenem 
Urtheile gefchöpften Thatfachen anzugreifen oder in Zweifel 
zu ziehen, werben beim Erjcheinen des Königsbuches fich 
überzeugen, baß ich guten Grund für meine Angaben, fie 
aber Feine Rechtfertigung für das Bezweifeln hatten, und 
jedenfalls fich im Irrthume befinden. Sowohl von ben, 
jenen handjchriftlichen DVBerzeichnungen entnommenen That 
fahen und Angaben, als von den mir nachher durch Lep- 
ſius aus Aegypten gemachten brieflichen Mittheilungen habe 
ich durchgängig pflihtmäßig Anzeige gegeben. Für mein 
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Zuwarten bin ich nun aufs erfreulichſte belohnt durch die 
jetzt bereits über die Hälfte vollendete Zuſammenſtellung 
dieſer unſchätzbaren Sammlung, welche gleichzeitig mit dem 
gegenwärtigen Bande wird ausgegeben werben. 

Meine Leſer werben fich bei Erfcheinung des Ergän- 
zungsbandes dieſes Werkes aus ber Einleitung zu ben 
Öleichzeitigkeitstafeln überzeugen, daß die Unterjuchungen 
des vierten und fünften Buches im Wefentlichen ganz uns 
abhängig find von dem Neuen, was jenes unfchägbare 
Königsbuch in fo reihen Maße für die Hauptpunfte ber 
geihichtlihen Forſchung gibt, auf deren Feſtſtellung es jet 
ankommt. Namentlich) werden die zwijchen meinem ges 
lehrten Freunde und mir ftreitigen chronologifchen Punkte 
ſchwerlich von irgend einem bis jet bekannten Königs» 
fchilde berührt. Der Unterfchied unferer Anfichten beruht 
auf einer verfchiedenen Anwendung der und gemeinfamen 
fritifchen Grundlage und auf einer Verſchiedenheit der ge— 
ſchichtlichen Anfchauung” von Thatfachen und Urkunden, 
welche von dem vielen Neuen jener Königsnamen unab- 
hängig find. 

Dieſe Unterfchiebe find allerdings nicht unbebeutend, 
und es ift meine Pflicht, dem Leer hier eine kurze Rechen: 
ſchaft davon abzulegen. 

Hinfichtlih zweier Punkte habe ich die in Lepſius 
Einleitung zur Chronologie der Aegypter (1847) ausge- 
Iprochenen Anfichten mir vollftändig angeeignet, und bie 
betreffenden Abjchnitte in der englifchen Ausgabe des zwei- 
ten und dritten Buches danach umgearbeitet. 

Der erfte betrifft ven Moerisfee und Namen und Zeit 
bes Pharao, welcher ihn angelegt. Ich hatte den erjten 
König der ſechſten Dynaftie, Apappus- Phiops, als ben 
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Moeris der Alten Aufgefaht, und zugleich die Gründe an— 
gegeben, welche mich abhielten, die bisherige Anficht zu 
verlaffen, nach welcher ver Miverisfee ver noch beftehende 
Birket el Kharun if. Die von Lepfius angeführten That— 
fachen laſſen jedoch feinen Zweifel, daß der Erbauer des 
Labyrinthes, Amenenes-Mares, der vierte König der zwölf- 
ten Dinajtie, der wahre Moeris fei, der Moerisjee felbft 
aber ein jetzt verſchwundener riefenhafter Nilmafferbehälter 
im oberen Theile des Fajum. Die von mir in der engli- 
hen Ausgabe ausführlich entwicelte Anficht unterfcheidet 
fich jedoch won der Linants, welche Lepfius annimmt, da— 
burch, daß mir der Moerisſee nicht bloß ein Kunſtwerk iſt, 
fondern zum Theil ein Naturwert. Ich glaube nämlich, 
daß jener König dort noch Refte der alten Sümpfe vor- 
fand, von deren vorgefchichtlichem und urgefchichtlichem Beſte— 
ben Rüppel die Spuren entvedt hat. Sein Werf beftand 
alfo darin, daß er diefen Sumpf vermittelit Leitung des 
Sofephsfanals durch einen von ihm durchbrochenen Feljen- 
damm in jene Landſchaft führte und durch) Dämme ficherte, 
endlich durch Schleufenwerfe die Bewäfferung des umlie- 
genden und tiefer liegenden Landes regelte. Auf diefe Weife 
fchuf er die ganze große Landſchaft in das Paradies Aegyp- 
tens um, und konnte zugleich einem Theile des angrenzen- 
den Nilthales Waffer zuführen. 

Der zweite Punkt betrifft die Zeit des Auszugs der 
Kinder Ifrael unter Moſes. Die deutfche Ausgabe ent- 
widelt die Gründe, weßhalb von den zwei möglichen An— 
nahmen die gewöhnliche mir als die wahrjcheinlichere vor- 
fam: ich hatte jedoch beide fich gegenübergeftellt, und bie 
legte Entſcheidung mir offen behalten für das vierte Buch. 
Schon in der englifchen Ausgabe habe ich mich entfchieden 
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bafür erflärt, daß der Auszug nicht unter den Tuthmoſen 
ftatt fand (won Tuthmoſis III. bis Horus), ſondern in 
ber neunzehnten Dynajftie, unter Menephthah, dem Sohne 
bes zweiten Ramſes. Das vierte Buch behandelt aber die— 
fen Gegenstand erfchöpfend, ſowohl vom Aghptifchen als 
vom biblifchen Standpunkte. Der Auszug fallt nicht ins 
ſechzehnte (oder gar achtzehnte) Jahrhundert, fondern ans 
Ende des vierzehnten, und zwar, mit ziemlicher Gewißheit, 
in das Jahr 1314, oder wenige Jahre früher oder fpäter. 

Hinfichtlich des Einzugs in Aegypten bin ich feitvem 
jedoch nur noch mehr in meiner alten Ueberzeugung be- 
jtärft worben, daß er in der zwölften Dynaſtie erfolgte. 
Lepſius erklärt ſich mit mir darin einverjtanden, daß die 
Sraeliten nicht unter den Hirtenkönigen einzogen, fondern 
unter einem Pharao: auch daß der damalige Pharao ver- 
jelbe fein müfje, welchen Herodot die große politifche 
Sinanz-Unternehmung Joſephs zufchreibt, nämlich die Um— 
wandlung alles freien Landeigenthums, mit Ausnahme der 
Zempelländereien, in Kroneigenthum. Diefer König wird 
Sefojtris genannt, und ich fehe alfo in ihm einen ber 
Sefortojen: ein Name, den Manetho ebenfalls als den Ur- 
iprung der Sefoftrisnamen der Griechen anfieht. Lepfins 
dagegen nimmt Sethos oder Sethojis, den Großvater des— 
jenigen Pharaoh, unter welchem die Iſraeliten auszogen, 
für diefen Sefoftris: eine Annahme, welche mit dem ge- 
Ihichtlichen Charakter ver biblifchen Urkunden mir eben fo 
unvereinbar fcheint, als mit der ganzen Anfchauung der 
bibliſchen Gefchichte und Vorzeit, von welcher ich ausgehe. 
sh möchte aber auch fagen, daß fie mit allen Gleichzeitig- 
feiten der Alten Welt, welche wir noch erfunden können, 
in Widerjtreit jteht. 
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Diefer Unterfchied des chronologiſchen Syſtems ift 
unabhängig von der Frage, welche den dritten Uuterfchei- 
dungspunft unferes chronologifchen Syſtems betrifft. Ich 
meine die Trage, ob die Hykſoszeit (wie ich mit dem Ma- 
netho des Africanus annehme) 922 oder 929 Jahre ge- 
dauert habe, oder, wie Lepſius glaubt annehmen zu können, 
nur fünf oder ſechs Jahrhunderte. Ich habe nun im gegen- 
wärtigen wierten Buche nach allen Seiten hin die fchon 
in der engliſchen Umarbeitung des dritten angebeuteten 
Gründe ausgeführt, weßhalb ich jene Angabe der Liften 
Manethos für eben fo richtig halten muß, wie das Zeit- 
maß für das Neue Reich von Amos bis Alerander, wel: 
ches fie ergeben. Eben fo wenig ferner kann ich mid) 
für berechtigt halten, die achtzehnte Dynaſtie, ftatt fie 
mit Amos zu beginnen, wie Africanus und Eufebius, erſt 
mit Tuthmoſis III. anzufangen, wie Lepfius in dem großen 
Denfmalwerfe gethban hat. Amos ift nicht Königsfohn, 
feine Gemahlin jcheint nur eine Königstochter gewefen zu 
fein. Zuthmofis III. dagegen ift eines Königs Sohn 
(Tuthmoſis des Erften) und Bruder (Tuthmofis des Zwei- 
ten). Nun aber ijt eine Dynaſtie nothwendig allenthalben 
ein föniglicher Stamm, anhebend mit einem neuen, wenn 
gleich vielleicht verwandten Königshaufe, und abſchließend, 
ſobald fein Bring mehr da ift, welcher mindeitens won dem 
Gründer der Dynaftie erbfähig abſtammt. In Aegypten konnten 
rechtliche Zweifel über diefen Endpunkt nur aufkommen bei 
Erbtöchtern, gegenüber entfernten Verwandten. Bei einer 
Heirath erfterer konnte eine neue Dynaſtie entjtehen oder der 
Schwiegerjohn im Namen der Erbtochter regieren und das 
alte Haus fortfegen. Wir haben Beifpiele von beidem. Aber 
wir haben Fein Beifpiel, daß eine Dynaſtie anhöbe mit einem 
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Königsjohne. Bei der zwölften jcheint dieſes nur fo in 
unfern nachläffigen Auszügen, da Ammenemes I. am Schluffe 
der eilften ſchon genannt ift. Dieſes ift Die Anficht, welche ich 
von Anfang an in diefent Werfe begründet und durchgeführt 
habe, und ich muß dabei beharren. Für die Chronologie übri- 
gens hat dieſe Verſchiedenheit durchaus Feine Bedeutung. 

Es bleibt nur noch übrig, einige Worte zu fagen über 
ben Streit hinfichtlic) der Dauer des Alten Reiches. Sch 
glaube am Schluffe der erften Abtheilung des vierten Bu- 
bes zum erjten male den Schlüffel zu der Anordnung ber 
rei Bücher des manethonifchen Gefchichtswerfes gegeben 
zu haben, und babei zugleich den Beweis, daß Manetho 
jelbjt etwa vierzehn Jahrhunderte für das Alte Reich rech— 
nete, ftatt der 1076 Jahre des Eratofthenes. 

Lepfius hält hierbei die manethonifche Zahl für die rich- 
tigere: ich die eratofthenifche für allein chronologiſch. Lep⸗ 
ſius war bisher die fünfte (elephantinifche) Dynaſtie nicht 
eine der ſechſten (memphitifchen) gleichzeitige, fondern der 
vorhergehenden. In der englifchen Ausgabe Habe ich aus- 
führlich nachgewiefen, wie die gegen meine Anorbnung vor: 
gebrachten Gründe mir durchaus nicht beweifend erfcheinen, 
und wie umgefehrt viele Anzeichen dafür fprechen, daß Unus— 
Onnos, der legte König der fünften Dynaftie, ein älterer 
Zeitgenofje des Hauptes der ſechſten, Phiops-Apappus, war. 
Ich Hoffe, daß Lepfius in diefem Punkte, ver Gleichzeitigkeit 
der fünften und fechjten Diynaftie in Folge der Spaltung 
bed Reiches am Ende der vierten, mir beitreten werde; 
denn es fcheint mir gar Vieles nur durch diefe Annahme 
erlärt werden zu können. Eben fo ift e8 mit der Gleichzei- 
tigfeit der zweiten und britten, ftatt der Gleichzeitigfeit der 
zweiten mit der eriten. 
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Sollte e8 nun zufällig fein, daß bis zum Ende der 
ſechſten Dynaſtie die eratofthenifche Reihe ſich als die 
rein chronologifche bewährt? Sollte nicht dafjelbe auch für 
bie zweite Hälfte des Alten Reiches gelten (Dynaſtie VII. 
bis XL)? 

Aus diefen Gründen, und aus allen den ſchon früher 
entwidelten, halte ich alfo feſt daran, daß Gratofthenes die 
von Manetho noch nicht durchgängig erfannten Mängel 
und Fehler der äghptifchen Methode hHinfichtlich der fort- 
laufenden Zeitreihe verbeffert habe. Die Urkunden des 
Alten Reiches waren verwirrt: es hatten fich widerfpre- 
chende Herftellungen gebildet. Eratoſthenes fand den ein- 
zig fichern Faden in den thebäifchen Archiven. Dort war 
verzeichnet, wer in Theben als König anerfannt war, und 
wie lange jeder regiert hatte. Dadurch ergab fich eine zu- 
fammenhängende Zeitreihe, und das ift’8 gerade, was wir 
brauchen, mögen nun bie in Theben anerkannten Herricher 
immer bie gejelichen gewejen. fein oder nicht. 

Ich habe diefe Anficht in der englifchen Ausgabe da— 
durch noch folgerichtiger und ſchärfer durchgeführt, daß ich 
in den Königen, welche bei Eratoſthenes unmittelbar ber 
zwölften Dynaftie vorhergehen, nicht mehr die VIII. und 
XL, fondern nur die XI. Dynaſtie erkenne. Eratoſthenes 
gab, nach Apollodors Zeugniß, nur thebäiſche Könige, d. h. 
folche, die in Theben anerkannt waren. Das Haus Nan—⸗ 
tef war nach manchen fichern Anzeichen eine Zeitlang 
in. Theben mächtig, ehe es als XI. Dynaſtie zur Reichs— 
herrſchaft und allgemeinen Anerkennung gelangte. 

Diefes find ungefähr die Hauptpunfte des noch be- 
ftehenden Unterfchienes zwijchen der chronologifchen Anord— 
nung von Lepfius und der meinigen. Trotz ihrer nicht zu 
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leugnenden Wichtigkeit kann diefer Unterfchied doch neben 
der vollfommenen Vebereinjtimmung unferer gefchichtlichen 
Grundanſchauung und chronologifchen Grundannahmen und 
gegenüber aller andern ein unbedeutender heißen. Die 
gänzlihe Unhaltbarkeit und Bodenlofigfeit jener andern 
Syſteme glaube ich im vierten Buche noch ftärker, als bis 
jet gefchehen, nachgewiejen zu haben. 

Und zwar nicht bloß diejenigen, welche auf rabbini- 
ihen Borurtheilen beruhen, fondern auch diejenigen, welche 
ihren Grund haben - in der Unfenntniß der ägyptiſchen 
Denfmäler und Urkunden. Manethos Werk ift aus Ur- 
tunden gejchöpft, die wir zum Theile noch befigen. Der 
Iharffinnige Neftor und Meijter der philologifchen Kritik, 
Dich, würde nie auf den unglüdlichen Gedanken gefommen 
fein, das ächt gefchichtliche Werk des hochachtbaren For- 
ihers unter Philadelphus, deſſen Zeit, Stellung und 
ſchriftſtelleriſchen Charakter wir mit Sicherheit beſtimmen 
fönnen, wie ein fyftematifch zurechtgefchnittenes,. alfo 
doch eigentlich fabelhaftes Werk darzuftellen, hätten ihm 
jene Denkmäler und Urkunden bei Abfafjung feines fcharf- 
finnigen Buches über Manetho vorgelegen. Wenn fich 
Spätere (zum Theil offenbar nicht ganz reblich) auf den 
großen Namen Böckhs geftügt haben, un Manetho und 
die äghptifche Forſchung zu verbächtigen, fo iſt das zu be- 
dauern, aber nicht zu entjchuldigen. Denn Thatfachen und 
Urkunden gehen allen Theorieen zuvor. Um fo mehr ge- 
reicht e8 mir zur befondern Genugthuung, daß weitere For- 
Hungen mich zu einer glänzenden Bejtätigung der Grund: 
anfhauung geführt haben, von welcher mein verehrter 
Freund, eben wie wor ihm in gewiffer Hinficht Scaliger, 
ausgegangen ijt: nämlich daß das Gefchichtswert Mane— 
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tho8 mit dem 1460jährigen Siriuskreife in einer gewifjen 
Beziehung ftehe. Sch glaube nämlich, in der oben bereits 
angeführten Abhandlung am Schluffe der erften Abtheilung 
des vierten Buches thatfächlich nachgewiejen zu haben, daß 
die ſeltſame Vertheilung der dreißig Dynaſtieen in den drei 
Büchern des manethonifchen Werkes nur aus einer, übri— 
gens volllommen gefchichtlichen, Rüdjicht auf den Ablauf 
eines ber beiden Siriuskreife zu erklären jei, welche im 
Laufe der äghptiſchen Gefchichte vorfommen. Die eilfte 
und bie neunzehnte Dynaftie, welche bei ihm das zweite 
und dritte Buch anfangen, haben nach, meiner Chronologie 
das mit einander gemein, daß in der ihnen vorhergehenden 
thebäifchen Dynaftie (der fiebenten und der neunzehnten) 
ein Siriusfreis zu Ende ging. Die eilfte Dynaſtie ift die 
erfte neue Dynaſtie im zweiten gefchichtlihen Cyklus, die 
zwanzigjte die erſte im britten und leßten. 

Bei diefer überrafchenden Löſung bleibt alfo nicht al- 
fein der gefchichtliche Charakter des Gefchichtswerfes ganz 
unberührt, jondern ftellt fich hervor als reiner Gegenfaß 
der mythiſchen oder chklifchen Behandlung. Denn nach 
diefer würde jener Kreis gerade mit dem Ende der fieben- 
. ten zufammenfallen, diefer mit dem Schluffe der neun 
zehnten. Das ift aber bekanntlich durchaus nicht der Fall. 

Diefen gefhichtlichen Charakter der manethonifchen 
Arbeit und der Quellen, aus welchen Manetho jchöpfte, 
bewähren nun auch alle in den legten Jahrzehenden aufge- 
fundenen Denkmäler und Thatjachen. 

Die aus Manethos Werk ausgezogenen Liften find 
alfo durchaus gefchichtlich, felbit im Alten Reiche. In die 
fem ift jedoch die chronologiſche Zeitreihe oder die Berech- 
nung ber Zeitdauer des Alten Reiches nicht genau. Era- 
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tofthenes Kanon erft gab bier die wahre Zeitreihe, und 
Apollodorus verfolgte diefe Methode, indem er die Zeit: 
dauer der Hykſoszeit ganz nach den thebäifchen Liſten der 
Pharaone heritellte, welche in Theben während ber Be— 
berrichung Unteräghptens durch die Hirtenkönige von Mem— 
phis vegierten. 

Die Aufführung, Folge und Zählung der Dynaſtieen 
ſelbſt, bei Manetho, verdient alfo die größte Beachtung, 
jogar in jenem Alten Reiche: wie viel weniger darf man 
annehmen, Dhnaftie bedeute ihm im Neuen Reiche nichts 
als eine Epoche, Feineswegs ein in fich gefchichtlich zu- 
jammenhängendes Haus! Die Verwirrung in der acht- 
zehnten und neunzehnten Dynaſtie erklärt fich jo leicht aus 
den während berfelben gehäuften Auszügen des Ger 
ſchichtswerks duch jüdische und chriftliche Schriftiteller. 
Amafis kann immerhin vor feiner Erhebung ein armer, 
heruntergefommener Sproß des älteften Nekho oder Pſam— 
metifh8 gewejen und als Mann aus dem Dolfe er: 
ihienen fein. Es liegt in dieſer Angabe fein Grund vor, 
Herodots Weberlieferung anzuzweifeln: noch weniger aber, 
Iheint e8 mir, darf man deßhalb an Manetho irre werden, 
welcher feine dynaſtiſche Sorgfalt jo weit treibt, daß der 
unglückliche Boffhoris eine Dynaſtie für fich felbft bildet. 
Bokkhoris war nun einmal der erfte und Iekte König fei- 
ned Stammes. 

Die dynaſtiſche Methode ift vielmehr bie Acht ägypti- 
Ihe Grundlage aller Gefchichtfchreibung, ift nicht Mane— 
thos Erfindung. Der turiner Papyrus, aus ben Anfängen 
bed Neuen Reiches, befolgt fie bereits. Die Schwäche der 
äghptifchen Ueberlieferung befteht umgelehrt darin, daß bie 
dynaftifche Ordnung die Darftellung beherrjcht, zum Nachs 
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theile der hiftorifchen Zeitreihe. Des Cratojthenes Ver— 
zeichniß zeigt und zuerft eine ſolche Reihe, frei von byna- 
ftiicher Abtheilung. Diefe einfach chronologiſche Methode 
liegt der ägyptiſchen Auffaffung eben deßwegen fern, weil 
die Aegypter Alles nad Dymaftieen orpneten. Der metho- 
difche Hellene fand, daß in Theben Verzeichniſſe Tagen, 
welche angaben, wer dort in der Folge der Jahre regiert 
hatte, d. h. wer dort als König anerkannt war. Das war's 
gerade, was fehlte, und was bie weltgejchichtliche Forſchung 
bedurfte. So entjtand eine nicht dynaſtiſche, fondern anna- 
liſtiſche Verzeichnung, welche ung in einem ſehr traurigen 
Zuſtande überliefert worden ift, aber doch als eine ununter- 
brochene Reihe durch die 1076 Jahre des Alten Reiches 
ſich fortzieht. 

Dafjelbe nun that Apollodors Lifte für die mittlere Zeit. 
Leider ift uns die Angabe der Dauer des Zeitraumes, welche 
diefe Liſte der thebäifchen Könige begleitete, nicht aufbes 
wahrt; ja jelbft die Namen diefer 53 Herricher hielt Syn— 
cellus nicht der Mühe werth uns zu überliefern. Offen- 
bar aber hatten die thebäifchen Sahrbücher hier nicht die— 
jelbe gejchichtliche Bedeutung, wie im Alten Reiche: vie 
thebäifchen Könige jener Zeit waren zinsbare Fürften: Die 
Reichsoberherrſchaft war bei den Hyfjos in Memphis. Ma- 
netho alfo maß diefen Zeitraum nach den Oberherren, ven 
in Memphis thronenden Hirtenkönigen, und führte die the- 
bäifchen Könige für die Zeitreihe nur auf während des 
anderthalbhundertjährigen Kampfes um Memphis und 
Mittel-Aegypten. Amos war zuerft Herr von Memphis, 
und befhalb treten nun die Hykſos⸗Dynaſtieen vom Schau- 
plate ab, obwohl erft Zuthmofis der Dritte, der fünfte 
König der achtzehnten Dinaftie oder des Haufes Amos, 
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fie zum Abzuge aus ber Grenzfefte Avaris (Belufium) be 
wog. Wir werben fehen, daß die Herftellung der Ge- 
Ichichte jener Zeit aus ben Denfmälern diefes alles beftä- 
tigt. Das Haupt der Diynaftie Amos muß Memphis und 
das flache Land unterhalb befeffen haben; denn wo, nicht 
er, doch ſeine nächſten Nachfolger, führten Kriege in Afien. 

In allem diefem ift alfo weder Widerſpruch noch Ver—⸗ 
wirrung. 

Wie in allen andern Theilen der Gefchichte Aegyptens 
muß folglih bei Manetho eine Dynaftie als das ange- 
nommen werden, was das Wort ausfagt: ein einziges 
Herrfherhaus, und zwar ein in männlicher Linie fortjchrei- 
tendes. Der Gemahl einer Erbtochter fonnte nach dem 
Buchſtaben des ägyptiſchen Staatsrechtes eben fo gut ein 
neues Haus bilden, wie ein gar nicht verwandter oder ein 
auswärtiger Fürft. Allerdings konnten innerlihe Kämpfe 
und das ftreitige Maß der Mitberechtigung der Erbtochter, 
oder ihres Sohnes, eine Verfchiedenheit der Anfichten bei 
anjcheinend ähnlichen Fällen begründen. Was im einzelnen 
Falle gefchah, das müſſen wir von Manetho und feinen 
äghptifchen Gewährsmännern lernen. Aber der Grundſatz 
fteht feft, daß fchon ein neuer Mannsjtamm eine neue 
Dynaſtie beginnt, und noch mehr thut dieß alfo ein ganz 
neues Fürftenhaus. in einzeln jtehender König bildete 
eine Dynaſtie für fich: fremde Dberherren leiteten die Reihe 
der Pharaonen fort, fo lange fie Memphis (oder Memphis 
und Theben) befaßen. Wir können uns alfo nicht für be- 
rechtigt halten, die achtzehnte Dynaſtie mit dem Sohne, 
Druder, Enkel und Urenfel von Königen zu beginnen, ſon— 
bern nehmen mit den beiden Herausgebern der Liſten, 
Africanus und Eufebius, Amos als Haupt berjelben an: 

IV. 2 
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den Sohn der Erbtochter des Horus aber, Ramfes, den 
Eriten dieſes Namens, al8 den erften König der neun. 
zehnten. Nur hier ift eine Unterbrechung der männlichen 
Abſtammung. 


B. 


Das große Denkmalwerk der preußiſchen Sendung, heraus: 
gegeben von Lepfins, 


Es ift wohl ohne Beifpiel, daß ein einziger Mann 
die Anordnung, die Zeitung und Beanffichtigung der Anz 
fertigung und Ausführung ebenfowohl als die letzte Durch- 
fiht und Herausgabe eines jo ungeheuern Werkes ganz 
allein zu unternehmen gehabt, und daß er daffelbe in we— 
nigen Jahren fo weit geführt habe. Innerhalb zehn Jah— 
ren feit der Rüdfehr von jener Reiſe-Unternehmung find 
jieben von den zwölf Riefenbänden mit etwa fechshundert, 
zum Theile in Farben ausgeführten Steintafeln der Deffent- 
lichkeit übergeben: bie übrigen zweihundert und funfzig 
aber find ſämmtlich vorbereitet, ja eine beträchtliche Anzahl 
berjelben ift bereitd der Vollendung nahe. Die Ausfüh- 
rung felbjt fteht, um das Mindeſte zu fagen, feinem je 
veröffentlichten wifjenfchaftlichen Werke nah, namentlich 
nicht auf dem äghptifchen Gebiete, Hinfichtlich der Vollen- 
dung und Schönheit der Zeichnung und des Drudes. Hin- 
fichtlich aber der Treue und Genauigkeit, mit welcher die 
Denkmäler und, was hier von bejonderer Wichtigkeit ift 
und eigenthümliche Schwierigfeiten barbietet, die darauf 
befindlichen Infchriften wiedergegeben find, dürfte es feines 
Gleichen nirgends haben. Einen ganz befondern und blei- 
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benden Werth gibt endlich diefem Werke, fowohl in Aus: 
wahl als in Anordnung, die vorherrfchende Rückſicht auf 
das Gefchichtlihe. Von allen Unternehmungen diefer Art 
iſt Die preußifche Reifefendung überhaupt die einzige, welche 
biefen Gefichtspunft fejtgehalten. So gibt denn diefes Werf 
zuerjt einen genügenden Begriff von der Herrlichkeit des 
Alten Reiches und der feltenen Trefflichkeit feiner Kunft, 
insbejondere auch feiner Architektur. Die Entvedung und 
Aufnahme des Labyrinths, deſſen Pyramide auch zum 
eriten male, wenn gleich nicht vwollftändig, geöffnet wurde, 
und die gründliche Unterfuchung aller andern Pyramiden, 
das heißt der Grabmäler der Könige des Alten Reiches, 
ift diefem Werke ganz eigenthümlich: anderes bis dahin 
nur ungenügend Bekanntes ift bier zum erjten male woll- 
jtändig und genau gegeben. Es iſt ehrenvoll für den preu- 
Bifhen Namen, daß das Haus der Abgeordneten die groß- 
müthige Unterjtügung des Königs, welchem wie die Unter- 
nehmung der Reife, fo die würdige Ausführung des Werkes 
Alles verdankt, mit erleuchteter Bereitwilligfeit aufgenom- 
men, und dadurch nicht allein die Vollendung gefichert, 
fondern auch einen beifpiellos geringen Preis möglich ge— 
macht hat. 

Tolgendes ift die Ueberficht des Werkes, mit genauer 
Angabe des bisher Erjchienenen. 

Das Werk führt den Titel: 

Denfmäler aus Aegypten und Nethiopien. 
Die Darftellung der Denfmäler umfaßt jechs Abtheilungen 
in zwölf Bänden größten Folio-Formats. 

Die erfte Abtheilung ift die geographiich-topographifch- 
architektonische, und umfaßt zwei Bände (Bd. J., IL). Die 
zweite, dritte und wierte Abtheilung enthalten die gejchichte 
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lichen Denkmäler Aeghptens nach der Zeitfolge in fieben 

Bänden (Bd. II. —IX.): die fünfte die Denkmäler Aethio- 

piens (Bd. X.): die fechfte die Infchriften, welche nicht 

zu den dargeſtellten Denkmälern gehören, alfo zunächft 
die hieratifchen und demotifchen, dann auch die äthiopi- 
ſchen, phönizifchen, jinaitifchen, griechifchen und römiſchen 

(Bd. XI., XI). 

Die nähere Bertheilung der eigentlich ägyptiſchen Denk- 
mäler ergibt die folgende Ueberficht des Inhalts. 
Erſte Abtheilung: Topographie. 
(Band L, IL) 

Darftellung des Landes in der topographifchen Folge feiner 
Denkmäler, von Norden nah Süden. Den Anfang 
machen, auf den erjten fech8 Blättern, die Karten Aegyp— 
tens, Aethiopiens und der finaitifchen Halbinfel: durch- 
weg mit bejonderer Rückſicht auf die hieroglyphiſchen 
Namen und Bezeichnungen. 

Dieje beiden Bände werden, wenn vollitändig, etwa 

140 Blätter enthalten. Der größte Theil ift bereits 1852 

erichienen, und es iſt darin etwas kaum Angejtrebtes, viel 

weniger Erreichtes geleiftet. Einzelne der rüdjtändigen 

Dlätter, insbefondere die Karten, erfordern jedoch große 

und langwierige Vorarbeiten, ja ſelbſt aftronomifche Beob- 

achtungen und Aufnahmen, um Wiberfprüche zu bejeitigen, 
die fich herausgeftellt, oder Lücken auszufüllen, die fich bei 
ber Zufammenfegung ergeben haben. Diejes ijt der Grund, 
weßhalb einzelne Blätter noch rüdjtändig find. 

Zweite Abtheilung: 
Die gefhichtlihen Denkmäler des Alten Reiches, einfchlien- 


lich der Hykſoszeit. 
(Band II, IV.) 
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Band III. Tafel 1 bis 31 nebjt Tafel 64 bis 
Band IV. Tafel 82 bis 153. 

Diefe Abtheilung ijt vollftändig und ihr Inhalt faft 
durchweg neu. Sämmtlihe Pyramiden: die Grabesfelder 
um fie her, großentheils neu entvedt: alfo die Grabdenkmä— 
ler der Könige des Alten Reichs von der vierten Dynaftie 
bi8 zur zwölften: endlich das Rieſenwerk der zwölften 
Dynaftie, das Labyrinth: zulegt die Nefte und Trümmer 
aus den zinsbaren thebaifchen Fürjtenreichen, während die 
Hirtenkönige Unter-Aegypten beherrichten. 

Dritte Abtheilung: 
Die gefchichtlichen Denfmäler des Neuen Reiches bis auf 
Alerander. 
(Band V., VL, VII, VIIL) 
Band V. Bon Amos bis Amenophis III. einfchließlich, 
Zafel 1— 90, nebjt 25 und 7Obis, 
Band VI. Tr 
Band VII . 
Band VIL.. TE — 

Zur Vollendung dieſes letzten Bandes fehlen nur 
noch etwa funfzehn Blätter, die Bildniſſe der Pharaonen 
darſtellend. 

Vierte Abtheilung: 
Die geſchichtlichen Denkmäler der Ptolemäer und der rö— 
miſchen Kaiſer. 
(Band IX.) 
Fünfte Abtheilung: 
Die äthiopifchen Denkmäler von Sabako an. 
(Band X.) 
Sechſte Abtheilung: 
Die Infchriften Aegyptens (hieratifhe und demotiſche), 
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Aethiopiens und der Sinaihalbinſel (finaitifche): phöni— 
zifche, griechifche, römische Infchriften in diefen Ländern. 
(Band XL, XII.) 
Band XI. ift bereits erjchienen und enthält die hiera- 
tiſchen und demotifchen Infchriften, fo wie die äthiopifchen. 
| Das Ganze wird aljo nahe an neunhundert Tafeln 
umfaffen, und der Verkaufspreis der wenigen dem DBer- 
faufe übergebenen Eremplare beträgt 440 Thaler oder 1650 
Franken für die urfprünglichen Käufer: für die fpäteren von 
jest an 660 Thaler oder 2400 Franken. 

Diefem Denkmalwerke geht ein Textwerk in großem 
Quart zur Seite, welches umfonft nachgeliefert wird. For: 
mat und Drud werben ver 1850 veröffentlichten „Vorläu— 
figen Nachricht" und der „Einleitung“ gleich fein; der 
Umfang wird nicht über zwanzig Bogen für jeve Abthei- 
lung betragen. 

Der die erjte Abtheilung umfafjende Band wird gleich- 
zeitig mit der VBervollftändigung der Zafeln derſelben er- 
jcheinen, oder bald nachher: für alle aber liegen die um— 
fafjendften Vorarbeiten geordnet vor. 

Um nun die Rüdweifungen auf diefes Werk fo über- 
fichtlich al8 möglich zu machen, werden wir fie an der 
Spite des Ergänzungsbandes der Reihe nach geben, in 
Derbindung mit der Ueberſicht des Königsbuches, welches 
bi8 dahin erjchienen fein wird. 
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C. 

Standpunkt und Methode des vierten Buches. 

Die ägyptiſche Zeitreihe liegt in den beiden vorher— 
gehenden Büchern vor und, von Meues bis zum Ende 
Nectanebus des Zweiten, neun Jahre vor Alerander dem 
Großen: ein Zeitraum, welcher, nach des Gefchichtjchrei- 
bers Manetho Berechnung, dreitaufend fünfhundert und 
fünf und funfzig Jahre maß. 

Diefe Zeitreihe zerfällt gejchichtlich in drei große 
Maſſeu. 

Erſtlich: Das Alte Reich, von Menes bis Amynti— 
maios, einſchließend die zwölf erſten Dynaſtieen Ma— 
netho's und einen Theil der dreizehnten: nach Era— 
toſthenes 1076 Jahre, nah Manetho volle zwei Jahr— 
hunderte mehr, nämlich 1286 Jahre. | 

Zweitens: Die Mittelzeit, oder die Zeit der Zins- 
barfeit Dber-Aegyptens unter den Hirtenkönigen, von 
der Einnahme von Memphis durch diefelben bis zu 
ihrer Vertreibung aus bemfelben: nach Manetho 922 
oder 929 Jahre. 

Drittens: Das Neue Reich, von der achtzehnten bis 
dreißigften Dynaſtie, etwa 1300 Jahre. 

Diefe Zeitreihe, die größte bis jeßt irgend wo in 
der Alten Welt nachgewiejene, ift nun auch die am beiten 
beglaubigte. Sie ruht auf uralten Berzeichnungen von 
Königen und ihren Kegierungsjahren, und dieſe VBerzeich- 
nungen werben bis zur vierten Dimajtie aufwärts mit ge— 
ringen Unterbrechungen durch gleichzeitige Denkmäler unters 
jtügt und erläutert: eine Beglaubigung, die eben fo bei- 
ipiellos ift als jener Umfang. 
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Der kritiſche Lejer hat hiernach allerdings fein Hecht, 
diefer Zeitreihe die gejchichtliche Anerkennung abzufpre- 
hen. Mlein er Tann ihr wohl eine große Bedeutung 
in der allgemeinen VBölfergefchichte verfagen, fo lange fie 
nicht eine weitere Prüfung bejtanden hat, durch Zuſammen— 
halten mit der übrigen Weltgefchichte. Aegypten jteht nicht 
erft von der Zeit Mofes oder des Auszugs der Iſraeliten 
an mit Afien in Verbindung: der Auszug felbft aber mit 
ben ihn begleitenden Creigniffen ift eben für Aegypten ein 
faft eben jo großes Creigniß wie für die Juden. Noch 
hört die Verbindung mit Afien nach diefem Ereigniß auf. 
Bald nach diefem waren fie mit den Affyrern im Kriege, 
und nach dem griechifchen und affyrifchen Berichten wurde 
Aegypten damals erobert oder zinsbar gemacht. Wieder 
drei Sahrhunderte fpäter nahm der erſte König der zwei— 
undzwanzigften Dynaftie Serufalem ein, was nach der Bi- 
bel im fünften Jahr Nehabeams, des Sohnes Salomo's, 
geihah. Bon da an bis auf Hophra-Apries kommen beide 
Geſchichten oft in Verbindung und in Kampf. Aber eben 
fo Aegypten und die Cuphratreihe. Die beiden großen 
Herrfcher des neuen aſſyhriſchen Reiches (Sargon und Sans 
herib) und die des neuen babylonifchen Neiches, Nabopa- 
lafjar und Nebufadnezar, griffen in die ägyptiſche Gefchichte 
ein. Aber lange vorher nennen ägyptiſche Denkmäler des 
fechzehnten Jahrhunderts vor Chriftus Babira und Ninia 
(Babylon und Niniveh). Solche Berührungen Aegyptens 
mit Afien führen entweder zu Uebereinftimmungen oder zu 
Widerſprüchen. Welches ift ver Fall? Bewähren fich bie 
äghptifchen Denkmäler? Wir glauben fagen zu Fönnen, 


j „daß die von und aufgeftellte Zeitreihe Aegyptens fich be- 
“ währt, gegenüber der Bibel und den Nachrichten der Grie- 
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hen über Aegypten und Babylon: wir können jet auch 
hinzufügen, gegenüber den Keilinfchriften Ninivehs. 

Seit der nabonaffarfhen Zeitreihe vom Jahre 726 
vor unferer Zeitrechnung bewegen wir uns fchon, im ALL 
gemeinen wenigjtens, in einer aftronomifch bewährten Zeit» 
rechnung. Das achte Jahrhundert vor unferer Zeitrechnung 
eriheint überhaupt als die Zeit des Erwachens des chro- 
nologifchen Bewußtſeins Weftafiens und Europa's. Wir 
haben hier, außer jenem Anfangspunkte der nabonaffarfchen 
Zeitreihe, den Anfang der Olympiaden in 776, die Er— 
bauung Roms in 754. 

Jenſeits diefes Punktes findet fich in Europa nichts, 
in Afien wenig Sicheres außer der Bibel: und auch hier 
geht die zufammenhängende Zeitreihe nicht über Saul höch- 
ſtens hinaus. 

Aber es gab eine viel höhere, aftronomifch bewährte 
Zeitreihe in Babylon. Sie ftieg bis zum dreiundzwanzig— 
ten Jahrhunderte vor Chriftus hinauf, als dem Anfange 
der zweiten Dynaſtie. In Aliprien können wir erft feit der 
Erſcheinung des armenifchen Eufebius, und zwar vermittelft 
der Aufzählung der Dynaftieen, welche in Babylon herrich- 
ten, bis zum breizehnten Sahrhunderte gelangen, als dem 
Anfangspunkte des Haufes der Ninyaden. 

Die meijten diefer Punkte aber habe ich noch fehr 
unbeftimmt vorgefunden. | 

Es entjteht nun die Frage: Wo haben die gefchichtli- 
hen Berührungspunfte Aegyptens mit Affyrien und Baby— 
lon ihre ſynchroniſtiſchen Haltpunfte in aſiatiſchen Urkunden: 
jenfeit8 der Zeitrechnung Nabonafjars, oder jenfeitS ber 
Mitte des achten Iahrhunderts vor unferer Zeitrechnung ? 
Ninus oder Semiramis eroberten ohne allen Zweifel Aegyp- 
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ten: wo find bie aſſyriſchen Berichte, die uns jagen, wann 
fie lebten? Seſak oder Schefchonf plünderte ohne Zweifel 
Serufalem im fünften Jahre des Sohnes Salomo's, und 
wir danken dieſe Zeitbeftimmung den jüdiſchen Urfunven ; 
aber die Meinungen, welchem Jahre vor unferer Zeitreche 
nung jenes fünfte Jahr entjpreche, gehen bis auf vierzig 
Sahre auseinander. Endlich aber: wann zogen die Juden 
unter Mojes aus Aegypten? Wann lebte Iofeph? Entwe— 
ber werben es uns bie gefchichtlichen Denkmäler und vie 
Ueberlieferungen Aeghyptens fagen, oder e8 wird uns für 
immer verborgen bleiben. Das Zeitalter von Ninus wird 
vielleicht einmal durch aſſyriſche Liſten bejtimmbar, ‚aber 
über das Zeitalter des Auszuges kann nur die ägyptiſche 
Geſchichte entjcheiden — die Bibel nennt den Pharao des 
Auszugs fo wenig als feinen graufamen Vorgänger —; daſ⸗ 
jelbe gilt in noch höherem Grade von Joſeph, dem äghpti- 
ſchen Reichsfanzler. 

Es ift alfo Kar, daß jenfeitS des Zeitraums von Sa— 
lomo eine wifjenjchaftliche Zeitbejtimmung nur durch Aegyp⸗ 
ten fejtgefeßt, nicht umgelehrt Aeghpten durch Aften bejtimmt 
werben kann. 

Die Zeit ift längjt vorbei, wo man etwas für. die 
Geſchichte Afiens von der finefischen Zeitreihe erwartete. 
Diefe ift, unferer Ueberzeugung nach, allerdings nicht allein 
wohlbeglaubigt bis zum jiebenundzwanzigften Yahrhunderte 
vor unferer Zeitrechnung, fondern könnte e8, bei dem un- 
geheuren Alterthum des Volks, noch fehr viel höher hin- 
auf fein, ohne dem Kritiker unmwahrjcheinlich zu werben. 
Allein wo find ihre Berührungspunfte mit der Gefchichte 
der Völker, welche die Gefchichte der Menſchheit gebildet 
und die Geftalt diefer Erde verändert haben? Und wo ift 


C. Standpunkt und Methode des vierten Buches. 27 


jeit Jahrtauſenden bei den Sinefen mehr als ein leifes 
Vorrücken oder Rückweichen innerhalb unveränderlicher 
Grenzen in den erjtarrten Maffen ihrer gejchichtlichen Ent» 
widelung zu entbeden ? 

Der befonnene Aegyptolog wird alfo jener Zurückhal— 
tung und Anforderung des allgemeinen gefchichtlichen For— 
ſchers nur beiftimmen. Um fo mehr aber darf er feiner- 
ſeits die billige Erwartung ausfprechen, daß, wenn unter 
folhen Umftänden die ägyptiſche Zeitreihe ihre weltge- 
Schichtliche Prüfung bejteht, man die gebührende Anerfen- 
nung weder ihr ſelbſt verfagen werde, noch auch der Willen 
ſchaft, durch welche fie aufgefunden worden, und welche noch 
bis jett von deutjchen Gelehrten fo ſchmählich vernach- 
Läffigt iſt. 

Natürlich kann diefe Anerkennung worerft nur gefor- 
dert werben innerhalb der Grenzen jener Gleichzeitigfeiten, 
nicht für die darüber hinaus liegenden Punkte. Es wird 
ferner am gerathenjten fein, die Nachweifung der Gleich- 
zeitigfeiten fo zu führen, daß man, von unten anfangend, 
allmählich zu den älteren Zeiträumen aufjteige. Ausgehend 
von dem Jahre der Eroberung Alexanders, werden wir aljo 
zu betrachten haben, inwiefern die Berechnung der ägypti— 
ſchen Zeiträume mit den aftronomifch bejtimmbaren Punkten 
der Berjerregierungen und denen der nabonafjarfchen Epo- 
hen zufanmenjtimme Gehen wir auf diefe Art weiter 
aufwärts, jo finden wir, wie oben angedeutet, daß Die höchfte 
fihere Gleichzeitigfeit die des fünften Jahres Rehabeams, 
des Sohnes Salomos, fei. Diejes Jahr muß nun mit eis 
nem der Jahre der einundzwanzigjährigen Regierung des 
eriten Königs der zweiundzwanzigiten Dynaſtie zufammen- 
treffen. Aber mit welhem? Und mit welcher äghptifchen 


28 Borerinnerungen. 


Regierung trifft der Auszug zufammen? mit welcher Di- 
ttaftie, mit welchem Könige, Joſephs Verwaltung? 

Was endlich die afjyrifch - babylonifchen Entdeckungen 
Rawlinſons betrifft, fo find wir von ihrer Wefenhaftigfeit 
volffommen überzeugt. Bis jett jedoch fehlt e8 dort, jen- 
jeit8 des ganz jungen babylonifchen Nebukadnezars und des 
nur wenig älteren Sennacherib und feines Vaterd Sargon, 
noch an aller eigentlichen Chronologie. Reihenfolgen von 
zwei oder drei oder mehreren Königen geben noch feine: 
ohne die Auffindung von Königsliften werden wir auch nie 
eine eigentliche Chronologie der Euphratreiche haben, außer 
infofern fich ein in Keilinfchriften angegebenes Königsjahr 
an eine jüdifche oder ägyptiſche Regierung und Zeitbeſtim— 
mung anlehnen möchte. Wir haben bis jett weder Königs- 
liften, noch die Rechnung nach einer fortlaufenden Zeitreihe 
gefunden. 

Selbft Ninus und Semiramis find für Negypten fehr 
jung. Nach einer Anficht, die wir in diefem Buche gehö— 
rig zu begründen hoffen, liegt der Auszug (obwohl er erft 
unter der neunzehnten Dynaſtie ftatt gefunden) doch vierzig 
Jahre über den Anfang der Dynaſtie der Ninyaden hinaus. 

Eine zufammenhängende Zeitreihe gewinnen wir aber 
mit allen diefen Gleichzeitigfeiten doch nicht einmal für die 
Bibel: denn, wie fchon oben gejagt, jenfeit8 der Könige 
gibt e8 dort Feine ung aufbewahrte zufammenhängende Zeit- 
rechnung. Joſephs Geftalt fteht allein und einfam da, als 
legte Erfcheinung aus der Patriarchenzeit. Es folgt auf 
ihn das Dunkel der Zeit jener Vorbereitung der Iſraeliten 
zur Größe und Bedeutung eines Bolfes: eine Zeit, in 
welcher die lange Dienftbarfeit nur den leßten Abjchnitt 
bildet. Aber felbjt ver Auszug ift hronologifch allein aus 
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ägyptiſchen Denfmälern beftimmbar: und e8 bleibt noch ein 
Schwanfen von etwa ſechs Iahren, auch wenn man unjere 
Beſtimmungen fir die äghptifche Zeitrechnung jener Zeit an- 
nimmt. Endlich), man ift ficher, auf dieſem Felde einen jyite- 
matifchen Widerfpruch gegen alles Gefchichtliche zu finden. 
Denn diefe Beftimmung berührt die jüdifch-hriftliche Zeit- 
rechnung und damit fejtgewurzelte Vorurtheile und hierar- 
chiſche Anmaßungen. Man Tann alfo annehmen, daß je- 
der gefchichtlich nachzuweifende Synchronismus noch einige 
Sahrzehende nzur Ehre Gottes“ wird abgeläugnet oder ver- 
bächtigt werden. Wer nichts weiß oder nichts wilfen will 
von philologifcher Forſchung, kann ohne Schwierigkeit Alles 
glauben, was er glauben will oder fol. Wer nichts glaubt 
aus vernünftigen Gründen, ift unerfchöpflich im DBezweifeln 
alles Gejchichtlichen: der Zweifel wird ihm Natur, weil er 
im Ungefchichtlichen und in der Unmwahrheit lebt. 

So ijt e8 denn mit um fo größerem Danke anzıer- 
fennen, daß die Vorfehung uns die Mittel erhalten hat, in 
derjelben Epoche einen unfehlbaren aſtronomiſchen 
Öleichzeitigfeitspunft nachzuweifen. Die Aegypter gebrauch- 
ten, jo viel wir zu erfunden vermögen, Feine fortlaufende 
ftaatliche Zeitreihe. Allein die Priefter zählten nach 1460- 
jährigen und 1500jährigen Perioden, und die jüngfte Sirius— 
periode endigte urkundlich und nachweislich im hundertund- 
achtunddreißigſten Jahre unferer Zeitrechnung. Sie muß 
alfo im Jahre 1322 vor Chriftus begonnen haben. 

Diefer Zeitpunkt nun ift und durch die griechifchen 
Atronomen mit dem Namen eines Königs überliefert worden: 
alfo, nach allen Analogieen, mit dem Namen desjenigen Kö— 
nigs, unter welchem jene Siriusperiode anhob. Diefer König 
bieß (nach der Lesart der Handfchrift) Menophres, was 
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durchaus kein urkundlicher Name iſt und ſein kann. Wohl 
aber iſt es Menophthah oder Menephthah, deſſen Name 
nur leicht verſchleiert in jener Lesart ſteckt. 

Nun hat Lepſius den Beweis geführt, daß es nur Ei— 
nen Menophthah gegeben, und daß diefer der vierte König 
der neunzehnten Dynaftie war, des großen Rameſſes Sohn, 
berjelbe, unter welchem allein nach der ägyptiſchen Ge— 
Ihichte die Juden aus Aegypten gezogen fein können. 

Aus den hier in den erjten Umriſſen angegebenen Er- 
wägungen ging alfo für das vierte Buch, als das Buch 
der Öleichzeitigfeiten, die Nothwendigkeit einer dreifachen 
Abtheilung hervor. 

Die Gleichzeitigfeiten, welche eine gegebene gefchicht- 
liche Berfönlichfeit oder Thatſache oder Epoche berühren, 
find entweder aftronomifche oder gefchichtliche. Sie beruhen 
entweber auf der Verbindung eines Punktes in der ägypti— 
chen Gefchichte mit aftronomifch beftimmbaren Erſcheinungen 
am Sternenhimmel, oder auf dem Zufammentreffen eines 
folhen Punktes mit Ereigniffen oder Epochen Weftafiens. 
Mit Oftafien kommt Aegyhptens Gefchichte in Feine nach— 
weisliche Berührung, weder in den Anfängen, noch in der 
ftaatlichen Entwidelung. 

Von den beiden nun laffen wir bie aftronomijchen 
Sleichzeitigkeiten den gefchichtlichen vorhergehen. 

Zwiſchen ihnen aber müſſen wir bie bis jett nur chro- 
nologijch berührten Denkmäler des Neuen Reiches von 
Amos bis Schefchonf, oder von dem Stifter der achtzehnten 
Dimaftie bis zu der Regierung und den Feldzügen bes 
Stifters der zweiundzwanzigſten, Behufs ihres gefchichtli- 
chen Gehaltes durchgehen. 

Wir haben diefe Erörterung, welche nach bem ur- 
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fprünglichen Plane den zweiten Theil des dritten Buches 
bilden follte, für das Buch der Gleichzeitigfeiten aufbe— 
wahrt, weil vermöge der eigenthümlichen Natur jener 
Denfmäler die in ihnen fich fpiegelnde Gefchichte uns durch— 
aus ftumm und unverſtändlich bleibt, jo lange wir fie nicht 
von Schritt zu Schritt mit der Geſchichte Weſtaſiens ver- 
gleichen können. 

Daffelbe gilt auch von den Trümmern altäghptifcher 
Ueberlieferung der Griechen, beſonders der bei Herodot, 
welche fich auf das Neue Reich beziehen. 

Der Zeitpunft von 1625 bis 961, ein Zeitraum von 
achthalb Jahrhunderten, ift derjenige, in welchem die Denk— 
mäler Aegyptens auf der einen Seite am wichtigiten, auf 
der andern am zahlreichjten find. Der Mangel öffentlicher 
Denkmäler zwifchen 1270 und 985 (ven letzten Jahren 
Ramfes III. in der zwanzigften Dynaſtie und dem leßten 
Jahre der einundzwanzigſten) ift eben jo beredt, wie der 
Reichthum vorher und nachher. Nämlich diefer Mangel ift 
das Zeugniß für die affyrifche Obmacht und Zinsherrichaft. 

Weiterhin, nach Schefchonf, haben wir nur vereinzelte 
geichichtliche Denkmäler, die feiner weitern Sichtung und 
Kritif bedürfen, ſondern bereits in der chronologifchen Be— 
trachtung des dritten Buches ihren Plaß gefunden haben. 

Somit find folgendes die drei Abtheilungen des gegen- 
wärtigen Buches: 

Erjte Abtheilung: Die aftronomifchen Gleichzeitigkeiten 
ber Geſchichte Aegyptens. 

Zweite Abtheilung: Die Geſchichte des Neuen Reiches 
von Amos bis Scheſchonk nach den Denkmälern. 

Dritte Abtheilung: Die weſtaſiatiſchen Gleichzeitigkei— 
ten mit der Geſchichte Aegyptens. 
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Diefer dritten Abtheilung fteht als Wahrzeichen voran 
die Geftalt Rehabeams, des Sohnes Salomo’s, als befieg- 
ten Königs von Juda, im Hofe von Karnaf, unter den 
Denkmälern Scheſchonks, des Sefafs der Schrift. 

Das Wahrzeichen der zweiten iſt der Grundpları des 
Königspalaftes von Theben, welchen wir gewöhnlich Karnaf 
nennen, al8 des Heiligthums, an welchem die Herricher des 
Neuen Reiches der Reihe nach gebaut und ihres Namens 
Gedächtniß geftiftet. | 

Der erjten Abtheilung aber fteht der Heros dieſes Bu— 
ches voran. Groß wie Champollions Ruhm und fein Ver- 
dienst um die äghptifche Gefchichte ift, deren Denkmälern 
er zuerft ihre Sprache wiedergegeben hat, jo muß Doch die 
von ihm auf dem Gebiete der aftronomifchen Gleichzeitig. 
feiten gemachte folgenreihe Entdedung und die geniale 
Anfchauung eines Allen offenen, einfachen Umftandes, auf 
welcher jene Entdeckung ruht, dem Hiftorifer das Wichtigfte 
und Glorreichite heißen. Die Diftichen verſuchen von ber 
Idee diefer Entdeckung ein anfchauliches Bild zu geben. 

Ich Habe in der Einleitung zu dieſem Werfe bereits 
darauf angefpielt. Folgende furze vorläufige Bemerkungen 
werden das dort Geſagte veranfchaulichen und die als Rah— 
men um das Bild geordneten Monatszeichen erflären. Die 
Wahl der darüber gejegten Königsfchilder erklärt die im 
eriten Buche gegebene Gefchichte der Entdeckungen Cham: 
pollions auf dieſem Gebiete, al8 der großen Haltpunfte 
für fein Alphabet und für feine Hiftorifche Zurechtfindung. 
Es ftehen alfo links Ptolemäus und Kleopatra, die Erit- 
finge feiner Entdeckungen: rechts Schefchont und Aleran- 
dros, als die Haltpunfte für die jüngfte Periode: endlich noch 
Ramfes des Zweiten Schild, als des großen Eroberers und 
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Bauherrn in der erften Periode des Neuen Reiches, welche 
damals die „ultima Thule” der ägyptifchen Chronologie war. 

Das Wejentliche der Entdedung nun ift Folgendes. Die 
Aegypter bezeichnen ihr Jahr nach drei Bahreszeiten, deren 
eine, die des Eintritt der Ueberſchwemmung, in Shene 
regelmäßig und unveränderlic) mit der Sonnenwende zu— 
fammentriff. Da fie nun aber feine Einfchaltung von Ta— 
gen oder Monaten haben, fondern vielmehr das unftäte 
Jahr in zwölf Monaten von dreißig Tagen mit fünf Er- 
gänzungstagen; jo muß die Bezeichnung des erften Monats 
der Ueberſchwemmung nach vier Jahren un einen Tag vor 
der wahren Zeit eintreten. Nach viermal 365 (1460) 
Sahren wird aljo ein ganzes Jahr vorweg genommen fein, 
durch deſſen Anrechnung die Zeitreihe wieder in Ordnung 
fommt. Folglich kann der ägyptiſche Kalender nur zu ei- 
ner Zeit eingeführt fein, wo der erfte Monat der Ueber- 
ſchwemmung wirklich mit der Sonnenwende zuſammentraf. 
Ohne daß wir in die fpäter zu evörternden weiteren 
Eigenthümlichkeiten diefer Berechnung eingehen, tritt uns 
aljo die Frage entgegen: 

wie früh findet fich die oben angebeutete — 

der Jahreszeiten und Monate? 
Die Antwort haben, nach des großen Meiſters Tode, ei— 
nige jener Monatsbezeichnungen in den Pyramiden der 
vierten Dynaſtie gegeben! Der ägyptiſche Kalender iſt alſo 
älter als die Phramiden. Der mit 1322 anhebende Si— 
riuskreis ift alfo wenigjtens ber dritte: denn der Anfang 
des zweiten (2782) ift fpäter al8 die vierte Dynaftie, nach 
allen chronologifhen Shftemen, welche den Denkmälern 
Rechnung tragen. Aber es läßt fich bemweifen, daß ber 
Anfang des Siriuskreifes, in welchen die Pyramiden fal- 

IV. 3 
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len, wirklich der erfte fei, und daß fein Anfang jenjeits 
Menes liege. 

Die Trage nach dem Punkte des Alten Reiches, in wel- 
chen der Anfang des zweiten Siriuskreiſes fällt, iſt folg- 
lich Keine müßige. Wir werden jedenfalls nachweifen Fün- 
nen, in welche Dynaftie Manetho dieſe Epoche gefekt. 
Es wird fi) außerdem auch ergeben, baß die ältejte 
Anordnung des Jahres der Aegypter, nach unferer Zeit- 
rechnung, gerade in biejenige Epoche des Alten Reiches 
fällt, welche gejchichtlich und urkundlich die paſſendſte fein 
bürfte. 

Auch das wird aus unferer Unterfuchung folgen, daß 
Menes, aftronomifch fo wenig als gefchichtlich,. weder be- 
beutend älter noch bebeutend jünger fein kann, als unfere 
Rechnung ihn findet. 

Die zweite Abtheilung unjeres Buches erfcheint, 
eben wie die erfte, in ihren wefentlichen Theilen fo, wie 
jie von 1838 bis 1842 gefchrieben wurde. Sie ift jedoch 
ſeitdem vielfach durchgefehen, und es ijt alles Neue nach- 
getragen, was fich mir durch eigene oder fremde Forſchung 
darbot, beſonders aus den Unterfuchungen von Lepfius und 
aus den Denkmälern des großen preußifchen Werks, | 

In ihr ift ganz befonders Nückficht genommen auf die 
ältefte und weltgefchichtlich bedeutendſte Gleichzeitigkeit des 
Neuen Reiches, den Auszug der Ifraeliten unter Mofes. 
Es ift nothwendig, dieſe Begebenheit einmal rein vom ägyp- 
tifhen Standpunkte zu unterfuchen. 

So ijt denn auch in der dritten Abtheilung der 
Abſchnitt von den jüdischen Gleichzeitigfeiten bei weiten 
ber ausführlichite. Es ift Fein Punkt dev jüdischen Gefchichte 
von Zedekiah aufwärts bis Abraham, ver nicht darin chro- 
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nologiſch und, jo weit es erforderlich ift, gefchichtlich ges 
prüft wäre. 

Aber auch die phönizifchen und aſſyriſch-babyloniſchen 
©leichzeitigfeiten, welche der erjte Abſchnitt dieſer Abthei- 
lung behandelt, haben fich zum Ziele gefegt, alle chronologi- 
ſchen Hanptpunfte der afiatifchen Gefchichte vor der perſi— 
ihen Herrfchaft gründlich und felbftändig zu prüfen. 

So ſchätzbare Vorarbeiten ich auch bei allen diefen chro- 
nologifchen Unterfuchungen gefunden, fo ift e8 mir doch vor- 
gekommen, als habe feit Scaliger Niebuhr allein mit welt- 
geſchichtlichem, freien und glüdlichen Blide auf dieſem 
Gebiete gearbeitet. Der auf ihren Schultern ftehende 
Forſcher darf nur nicht vergeifen, daß die letzten Jahr— 
zehende eine Menge höchit ſchätzbarer Duellen erfchloffen 
haben, welche früher unbekannt oder unzugänglich waren. 
Um fo dringender ift e8 aber, nicht abzulaffen, bis über 
die Hauptpunkte jenes Einverftändniß erzielt ift, welches 
den künftigen Gefchlechtern wirkliche Hülfe und Muth zu 
weiteren Forfchungen geben kann. 

Ich bin mir meinerfeitS bewußt, veblich aus den Quel—⸗ 
len gefchöpft und meiner Vorarbeiter dankbar gedacht zu 
haben. Auch bringe ich nichts vor, was ich int Wefent- 
lichen nicht über Horazens „neuntes Jahr“ hinaus bedacht 
und geprüft hätte. 

Bon meinen Mitforfchern habe ich im Werfe nur die— 
jenigen erwähnt, mit deren Methode der Forſchung ich mich 
einverftanden erklären kann. Geleſen habe ich aber Alles, 
was ſeitdem erjchienen ift. 

Mit den andern fühle ich auch hier nicht den Beruf zu 
rechten. 

Jedoch ift e8 mir eine Pflicht, aufs feierlichite Verwah— 

3* 
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rung einzulegen gegen eine nicht allein unwilfenfchaftliche, fort- 
bern geradezu, fofern fie zurechnungsfähig ift, unfittliche Ver— 
bächtigungsmethode, welche einige Organe der öffentlichen 
Meinung in England und jelbft namhafte Schriftjteller jenes 
Landes fich nicht entblövden auf diefem Gebiete anzuwenden. 

Sie glauben in ihrem Rechte zu fein, ja zur Ehre 
Gottes zu handeln, wenn fie eine Forſchung als irreligids 
darjtellen, welche an jüdiſche oder Firchliche Vorurtheile 
rührt. Es gibt darauf eine ganz Furze Antwort: daß ein 
ſolches Verfahren unfittlich ift und eines ehrlichen Mannes 
unwürdig. Es handelt fich in ber Gejchichte und in der 
gefchichtlichen Forſchung, welche diefen Namen verdient, 
nicht um irgend eine Gefälligfeit oder Ungefälligfeit für 
irgend ein Shitem, fondern um die heilige Wahrheit, wie 
fie der gewiffenhaften Forſchung fich darſtellt. Man follte 
denken, die chronologifche und rein philologifche Forſchung 
wäre am ficherften vor gehäffigen Anklagen ver Gefährlich- 
feit oder Verderblichkeit im neunzehnten Jahrhunderte. 
Allein da es fich thatfächlich nicht alfo verhält, und da un— 
verfennbar eine zunehmende und ſyſtematiſche Anfeindung 
aller freien, felbjtändigen Forſchung in dem größten Theile 
Europas in Gange ift, Seitens der Hierarchie und Prie- 
fterichaft und Seitens mancher mit ihnen verbündeten 
oder für fie arbeitenden rüdgängigen Regierungen; fo gilt 
e8, den blinden Eiferern, welche fich dergleichen Verdäch— 
tigungen erlauben, die Maske abzuziehen und ihnen ins 
Geſicht zu fagen, daß, wenn fie Wiffenfchaftliches in nicht 
wiffenfchaftlicher Weife befämpfen, fie fich ſelbſt al8 Heuch- 
ler oder als Unwiſſende an den Pranger ftellen, und daß 
fie vom wifjenfchaftlichen Standpunkte aus kaum verdienen, 
daß man ihre Namen nenne. 


h 
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Es follte mir fehr leid thun, zu dieſen auch Herrn 
Richard Poole rechnen zu müffen, der in feinem Buche über 
bie Chronologie Aegyptens (1850) eine gefunde Kenntnif 
ber Hieroglyphik und eine ſchätzbare Anlage für Eritifche 
Unterfuchung an den Tag gelegt hat. Seine gefchichtliche 
Forſchung ift jedoch von Anfang bis zu Ende eine ent- 
ihieden mißlungene. Der Verfaſſer hat fich die unglaub- 
lichſten Willfürlichkeiten erlaubt, um das von ihm in Schuß 
genommene rabbinifche Shitem der Firchlichen Zeitrechnung 
über die Dauer unſeres Gejchlechts nicht zu verleßen. 
Natürlich find die Hykſoskönige und die ihnen gleichzeitigen 
thebäifchen, deren Denkmäler er Fennt, diefer Annahme ganz 
befonders im Wege, obwohl e8 nichts anders als unreblich 
oder Eindifch heißen kann, die unzähligen anderen Gründe 
zu überjehen, welche die Annahme ihrer Gefchichtlichkeit 
von vorn herein unmöglih machen. Hier alfo fpielen bei 
Herrn Poole die wunderlichiten Annahmen durcheinander. 

Wir hoffen noch immer, troß einiger Zeichen, die uns 
jehr mißfallen, daß der junge Gelehrte fich gründlich frei 
machen werde von folchen Ungehörigfeiten, müſſen jedoch 
bie wohlwollend-ernften Worte unterfchreiben, welche Herr 
von Rouge ihm gefagt '). 

Ein durchaus verwerflicher Geiſt Firchlicher Verdächti— 





’) Memoire sur quelques phenomenes celestes, lu & l’Academie 
des Inscriptions le 24 decembre 1852, p. 13, note: „M. Poole 
est du nombre des jeunes travailleurs qui meritent qu’on leur 
dise la verite toute entiere. Ou il n’a pas lu ce qu’ont &erit 
sur ce sujet les archdologues r&cents, ce qui serait inexcusable, 
ou il les a lu, et ne les cite pas, ce qui serait plus grave 
encore. Je n’ai pas lu le nom de Lepsius une seule fois dans 
ce livre, & propos de toutes les questions traitdes si longuement 
dans ’Introduction A la Chronologie.” 
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gung herrfcht über diefen Gegenftand in einer nur burch 
ihre Anmaßung und Dberflächlichleit ausgezeichneten Kritik 
bes „Journal of Sacred Literature, July 1854”, von 
Lepſius eben fo befcheidenen wie lehrreichen Briefen über 
Aegypten 2c.: fie wird allgemein Herrn Poole zugefchrieben. 

Leider müffen wir auch von Herrn William Osborns 
neulich erfchienenen zwei Bänden über Aegypten fagen, 
daß fie vom Standpunkte der Kritif gar feinen Werth 
haben. 

Um fo erfreulicher ift es, die fortdauernde und immer 
lehrreiche und wiffenfchaftliche Thätigfeit des Herrn Samuel 
Birch, Vorjtehers der ägyptiſchen Sammlungen des briti- 
jhen Mufeums, jo wie die Fortfeßung ber forgfältigen 
Herausgabe der Abzeichnungen von gefchichtlichen Papyrus⸗ 
rollen der äghptifchen Sammlungen jener großartigen An— 
jtalt erwähnen zu können. Sir Gardner Willinfons Aus- 
gabe des turiner Königspapyrus gehört auch zu ven wahren 
Bereicherungen der Aeghptologie. 

Der glänzendfte Stern jedoch, welcher feit der Heraus- 
gabe der früheren Bücher dieſes Werkes am ägyptologi— 
hen Himmel aufgegangen, ift ohne Zweifel Herr Vicomte 
Rouge, jett Vorfteher der ägyptiſchen Sammlungen des 
Louvre. Seinen gründlich eingehenden, kritiſchen Artikeln 
über mein Werf (in „Annales de Philosophie Chretienne”) 
verdanfe ich vielfache Anregung und Belehrung, wie die 
im. vergangenen Jahre erjchienene verbefferte englifche Aus- 
gabe des zweiten und dritten Buches von „Egypts Place 
in Universal History” an vielen Stellen zeigt. Ihnen 
folgte die ſchöne Erklärung der gefchichtlichen Infchrift aus 
Aahmes Zeit, welche die chronologijche Verbindung der 
fiebzehnten thebaifchen Dhnajtie mit den Häuptern der 
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achtzehnten urkundlich nachweilt. Nachdem jener geiftreiche 
" Gelehrte in 1852 das große Problem gelöft, einen zu— 
jammenhängenden erzählenden Zert zu überfeßen, den 
merkwürdigen biftorifchen Roman aus der Urzeit Aegyptens, 
gejchrieben unter Menephthah, wenige Jahre vor dem Aus- 
zuge: „die beiden Brüder“ 2), bereitet er jetzt die Weber: 
jegung und Erklärung der wichtigiten unter den Paphrus— 
rollen Salliers vor. Diefe enthält, nach der mir vom 
Berfaffer vergönnten Mittheilung feiner glücklichen Arbeit, 
bie Darftellung der Berhandlungen des thebaifchen „Für— 
jten» , Königes der fiebenzehnten Dhnaftie ?), mit feinem 
Zeitgenoffen und Yeinde, einem Könige Apophis in Abara 
(Uara, Avaris), und die religiöfen Beweggründe des Krie- 
ge8 gegen den Verehrer Set3 und DVerachter der andern 
äghptiichen Yandesgottheiten. 

Ueberfegung und Erklärung ſowohl diefer Urkunde (welche 
übrigens erjt zur Zeit der neunzehnten Dynaſtie verfaßt zu 
jein fcheint und deren rein gejchichtlicher Charakter noch 
feineswegs behauptet werden kann), als des auf die Feld— 
züge Ramſes des Zweiten befindlichen Bruchjtüdes, wel- 
ches eine noch in Karnaf erhaltene Infchrift ergänzt, wird 
vielleicht noch erjcheinen, ehe der Drud diefes Bandes 
vollendet ift. Sonft werde ich im Ergänzungsbande weitere 
Nachricht davon zu geben nicht ermangeli. 

So hat die Aegyptologie alle befonnenen Hoffnungen 
der Forſcher und Philologen übertroffen und in den erjten 
dreißig Sahren nach ihrer Begründung durch Champollion 
einen beifpiellos glänzenden Zriumph gefeiert. Natürlich 

?) Revue Archeologique 1852. 


3) Siehe die Darftellung der XII. Dynaftie in den Gleichzeitigkeits— 
tafeln zu diefem Bude (am Ende des Bandes), 
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meinen wir die von Champollion gegründete und durch feine 
unfterbliche Sprachlehre für immer feftjtehende Aeghyptologie. 
Bon einer andern zu reden, wäre höchſtens noch in Deutfch- 
land nöthig. Alle wirklich auch nur nennenswerthen Ar- 
beiten ftehen auf dem Grund und Boden Champollions 
und auf ihm allein. So insbejondere die des Herrn Brugfch 
in feinen „Reijeberichten aus Aegypten» (1855). So lange 
Herr Uhlemann, jegt Vertreter der ägyptiſchen Wiffenfchaft 
in Göttingen, Seyffarths Träume und VBorjpiegelungen noch 
neben den ernjten wifjenfchaftlichen Arbeiten eines Champol- 
lion, Lepſius und Rouge nennt, müffen wir ihm alle 
Kenntniß der Grundlagen der Aegyptologie und alles kri— 
tifche Urtheil abfprechen. Herrn von Gumpachs Gtreif- 
züge in die ägyptiſche Chronologie find bereit won Xep- 
fins auf ihren Werth zurückgeführt. Wenn aber Herr 
Seyffarth jelbjt in feinem eben erjcheinenden Werfe „äghp⸗ 
tifche Grammatik“ fich nicht fcheut zu fagen, Lepfius und 
ich hätten anerkannt, daß Champollions Syſtem der Lefung 
der Hieroglyphen falſch oder ungenügend fei; jo iſt das 
fajt eine eben fo große und offenkundige Verfennung ber 
gefchichtlichen Wahrheit, als wenn er uns Schuld gäbe, 
feine eigenen Erdichtungen und Erfindungen je für etwas 
Anderes als bedauernswerthen Unſinn gehalten zu haben, 
welcher Deutjchland Schande wacht. 
Charlottenberg bei Heidelberg, 6. October 1855. 


Erſte Abtheilung. 


Die aſtronomiſchen und gefhichtlichen Gleichzeitigkeiten Aegyptens. 


Erjter Abſchnitt. 
Der ägyptifche Kalender und die Zeit feiner Entftehung ?). 





Erftes Hauptftüd. 
Das Wandeljahr und feine Monatszeichen müfjen gegen das Jahr 3285 
vor unferer Zeitrechnung angeordnet fein. 


Daß ber bürgerliche Kalender der Aeghpter vor Auguft 
feine Schalttage oder Schaltmonate kannte, fondern daß 
ihr bürgerliches Jahr von 365 Tagen allmählich immer tie 
fer in das wahre Sonnenjahr hineinrüdte, iſt nach viel- 
fahen gelehrten Unterfuchungen in unferer Zeit faft allge- 
mein angenommen. Ein neuerer Verfuch, Die entgegengejegte 
Meinung zu vertheidigen ®), wobei einige Haffifche Stellen 
ber Alten mißverjtanden, andere überfehen waren, ift als 


#) Ueber diefen Gegenftand im Allgemeinen verweifen wir den Leſer 
auf die Flare und gründliche Darftellung in Idelers Handbuch der 
Chronologie. Erſter Band. 

®) Ueber die Monatsnamen einiger alten Bölfer, von den DD. Benfey 
und Stern. Berlin, 1837. 8. 
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entjchieden erfolglos zu betrachten. Um das Unhaltbare 
einer folhen Meinung Kar zu machen, genügt es bier, 
Folgendes anzuführen. Eratoſthenes berichtet — faſt 200 
Jahre vor Auguft — das Yisfeft fei zu feiner Zeit 
mit der Herbitnachtgleiche zufammengefallen, in älteren Zei- 
ten mit der Frühlingsnachtgleiche. Dieß läßt fich nur er- 
flären, wenn das bürgerliche Jahr, wegen Mangels einge- 
Schalteter Tage oder Monate, durch alle Sahreszeiten durchlief, 
indem es alle 4 Jahre ungefähr 1 Tag dem Sonnenjahre 
voreilte. Hiernach mußte ein Veit, das urfprünglich auf 
den erſten Thoth ftel, allmählich zwei, drei, vier und nach 
120 Jahren 30 Tage, oder einen Monat, im wirklichen 
Jahre vorrüden. Das ſagt nun Geminus, der 70 Jahre 
vor Chriftus lebte, bei Anführung jener Nachricht des Era— 
tofthenes, ausdrüdlich in Beziehung auf feine Zeit. Und 
wie hätte Ptolemäus unter den Antoninen die aftronomi- 
schen Beobachtungen, welche er anführt, nach dem beweg- 
lichen Jahre berechnet, eben wie Hipparch gethan, wenn 
dieß nicht das alte ägyptiſche Jahr geweien wäre? Er 
nennt aber ausbrüdlich diefe Berechnungen, welche weit 
über die ptolemäifche. Zeit hinausgehen, „bie nach ven 
Aegyptern“, im Oegenfage der alexandriniſchen 
Berechnung, womit zugejtandenermaßen die Nechnung in 
fejten Iahren von der Einnahme Alerandriens durch Au— 
guſt bezeichnet wird. 

In einem ſolchen beweglichen Jahre mußten aljo bie 
Monate nad) und nach durch alle Jahreszeiten durchgehen. 

Nun aber find die 12 Monate des 36dtägigen Jahres 
bei den Aegyptern fammtlih an Zeichen bejtimmter 
Jahreszeiten gebunden, und zwar dergeftalt, daß wir bei 
der Eigenthümlichkeit jenes merfwürdigen Landes genau an- 
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geben können, welche Zeit im Sonnenjahre jedes berfelben 
habe bezeichnen follen und natürlich bei der Einrichtung 
des Kalenders wirklich bezeichnete. 

Die Aegypter hatten befanntlich drei Jahreszeiten und 
fie theilten jeder derſelben vier gleiche, breißigtägige Mo— 
nate (eine Zetramenie) zu. Am Schluffe des zwölften wur- 
den die fünf Ergänzungstage (Epagomenen) eingefchoben. 
Die drei Iahreszeiten in der allgemein überlieferten Ord⸗ 
nung, wonach Thoth der erjte Monat ift, heißen bei ven 
Aegyptern, wie die Hieroglyphenzeichen auf finnige Weife 
anfchaufich machen, welche wir als Einfaffung der Büſte 
Champollions gegeben haben: die Örünzeit, bie 
Erntezeit, die Wafferzeit. 

Von diefen können wir ven Anfang der Wafferzeit, d.h. 
der VUeberfhwenmung, nicht allein gejchichtlich, fondern 
auch aftronomifch genau beſtimmen ©). 

Seit Iahrtaufenden nämlich beginnt das Anfchwellen 
des Nils unterhalb der zweiten Katarakte (Shyene) immer 
mit der Sonnenwende. 

Bon dieſem Zeitpunfte an fchwillt der Fluß, bis er 
endlich übertritt. Der höchjte Punkt der Ueberſchwemmung 
tritt, nach Herodot und den Beobachtungen der franzöfifchen 
Gelehrten und aller Reifenden, nach Verlauf von Hundert 
Tagen ein. 

Nehmen wir alfo als Sonnenwende den 275, Junius 
an, jo trifft die höchſte Ueberſchwemmung kurz wor dem 
eriten October ein. Auf diefer Höhe hält fich der Nil eis 
nige Tage und finft dann allmählich. 

So wie das Waffer zurüdtritt — Anfang Detober in 


°) Schöne Ausführung diefes Gegenftandes gibt auch hier Lepſius, 
Einleit. ©. 147 fi. 
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Dber-Aegypten, Mitte Detober im Delta — befäet ver Aegyp- 
ter die naffe, fruchtbare Erde. Hundert und zwanzig bis hundert 
fünf und zwanzig Tage nach dem Anfange der Ueberfchwen- 
mung — alſo gegen Ende Detober — beginnt das Getreide 
aufzufeimen. Alfo entjpricht vie Wafferzeit den vier Monaten 
nach der Sonnenwende, oder ungefähr, bei bequemer mitt- 
lerer Bezeichnung, dem Julius, Auguft, September, October. 

Die Grünzeit umfaßt hiernach November, December, 
Januar, Februar, und fo bleibt für die Erntezeit März, 
April, Mai, Junius. 

Die Monatszeichen geben dagegen Folgendes ’): 








?) Die neuen, uns nur durch die Eoptifhe und arabifhe Umfchreibung 
befannten, aber altägyptifchen Monatsnamen, ja vielleiht ſchon ur— 
ſprünglich die ausgeſprochene Lefung der oben erklärten Hieroglyphen⸗ 
zeichen, hat Lepſius zuerft befriedigend erklärt und daraus fehr wid): 
tige Folgerungen für die ganze Geſchichte des ägyptiſchen Kalenders 
gezogen (Einl. S. 133—145, vergl. ©. 154 u. a. Stellen). Indem 
id) die Xefer hier, wie für das Folgende, auf die Iehrreiche und 
meiftentheils erfhöpfende Unterfuhung des Freundes verweife, ftelle 
ich furz die überrafchenden Ergebniffe feiner Forfhung zufammen. 
Die Namen der Monatsgötter finden fich verzeichnet im Rameſ— 
feum und in Edfu. 

Erite Tetramenie: Örünzeit. 

I. Thoth, Thöyth, von Tet, dem Hermes der Aegypter, wahrjchein: 
lic) als Eröffner des Jahres und jedes Monats, wie Janus: Monate: 
göttin ift aber Techi, was wohl nur Beiname der Jfis ift. 

II. Paöpe, Phaöphis, d. 5. der (Monat) des .... vielleicht 
Name des Ptah: fo heißt der Monatsgott, aud) bezeichnet durch 
den Beinamen Mench, Evepyerns. [Bielleiht ift Wurzel utep, 
Dargebrachter, Darbringer (griech. 69/5, in den Königsnamen), 
als Beiname des Ptah, ähnlich Ptah-Sokari (?).] 

II. Athör, Athyr, Athyri, Name der Venus, der Monats: 
göttin. 

IV. Choiak, vollftändig Choiahk, arab. Kihak: Monatsgöttin 
Kahika, in Theben Pacht: jenes ift wahrfcheinli ein Beiname 
berfelben Gottheit. 
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Erſte Tetramenie: Örünzeit. 
I. Thoth, ber Grünzeit erfter — November, 
II. Phaophi, " zweiter — December, - 
III. Hathor, — » dritter — Januar, 
IV. Choiak, " vierter — Februar. 


— — — — — — 


Zweite Tetramenie: Erntezeit. 

V. Töbe, Töbi, Tybi: Schutzgott Khem, in Edfu Tehef-teb: 
der zweite Theil des Wortes erflärt ben Namen. 

VL Mechir, Emchir: das Scafal-Götterbild (in Edfu Nil: 
pferd) mit Beifaß rekh-ur, „großer Brand”. 

VII Phamenoth, theb. Paremhot, von ungewifler Erflürung: 
Götterbild ebenfalls Schafal (in Edfu Nilpferd) mit Beiſatz 
rekh-si, „fleiner Brand“. 

Diefe gemeinfhaftliche Bezeichnung des ſechſten und fiebenten 
Monats it wralt: Lepfins Hat fie auf einem Denfmale der 
zwölften Dynaftie nachgewieſen (S. 154). Sie weit auf eine 
Abtheilung in die zwei Jahreshälften hin: der Schafal war nad 
Plut. de Is. c. 44 das Symbol der Horizontlinie, als Schei— 
dung der oberen und unteren Hemifphäre. 

VII. Pharmuthi weiſt auf Termuthi, die große Mutter (t.ur 
mut) hin: das Götterzeichen ift eine Göttin mit der Schlange: 
der uns befannte Name derfelben ift Kennen, die Schlangen: 
göttin: aber Termuthis fommt mit diefem Symbole vor, 

Dritte Tetramenie: Wafferzeit. 

IX. Pachön, Pachöns, Paschöns, vom ©otte Chensu, 
Chunsu, gr. Chöns (Herafles). Ammons und der Muth Sohn, 

X. Paön, Payni: @ötterzeidyen Horus mit dem Namen Fenti 
[vielleiht urfprünglidy typhenifche (Set-) Bedeutung: uön, ün, 
ber Eröffner, wie nachher Oſiris heißt]. 

XI Epep, Epip, Epiphi: ©ötterzeihen die froſchköpfige Göt: 
tin Ap, Ep. Unverfennbar fcheint die arabifhe Umfchreibung 
Abib mit der hebräifchen Bezeichnung des Achrenmonates Abib 
(„die Aehre“); in der Zeit des Auszugs würde der wandelnte 
Epep in die Frühlingsnachtgleiche gefallen fein. 

XIL Mesöre, Mesori, Mesöri: Götterzeichen „Her-Ra (Ho: 
us, Sonne) der beiden Hemifphären“ : ohne Zweifel alfo zu 
erflären als Mes her-ra, bie Geburt des Sonnenhorus, in Be: 
ziehung auf die Winterfonnerwende, die Geburt der Sonne des 
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Zweite TZetramenie: Erntezeit. 


V. Toby, ber Erntegeit erſte — März, 
VL Mechıir, " " zweiter — April, 
VII. Phamenoth, „ " dritter — Mai, 


VIII. Pharmuthi, » " vierter — Junius. 
Dritte Tetramenie: Waſſerzeit. 


IX. Pachon, der Waſſerzeit erfter == Julius, 
X. Paöni, " " zweiter — Auguſt, 
XI. Epiphi, " n britter — September, 
XI. Mesor, — " vierter — October. 


Offenbar müſſen die Monate dieſe Bezeichnung in ei— 
nem Zeitpunkte erhalten haben, in welchem der erſte Thoth 
gegen den fünfundzwanzigſten October fiel. 

Die Aſtronomen haben nun leicht berechnen können, 
wann und wie oft dieſes im Laufe der alten Weltgeſchichte 
der Fall geweſen. Die lichtvollſte Darſtellung des Ergeb— 
niſſes hat Biot auf Grund der genaueſten Rechnungen in 
einer mit Champollion gemeinſchaftlich unternommenen Ar- 
beit über dieſen Gegenſtand gegeben. Die Arbeit fand ſich 
unvollendet, als der Tod Champollion hinwegraffte: ſie 
ward von jenem berühmten Aſtronomen mit Benutzung der 
hinterlaſſenen Papiere des großen Gelehrten 1831 beendigt 
und herausgegeben ®). 

Folgendes ift das Wefentliche feiner Darftellung. In 
ber alten Zeit waren 1505 Sonnenjahre faſt ganz genau. 
gleich 1506 Jahren von 365 Tagen. Alle 1505 Jahre 


neuen Jahres. Auch diefer Umftand ift ein Beweis, daß das 
Normaljahr mit dem erfien Thoth begann. 
8) Recherches sur l’annde vague des Egyptiens. Par M. Biot. 
Lues & l’Academie des Inscriptions le 380 mars et Al’Academie 
des Sciences le 4 avril 1831. 4. 
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wird alfo der erjte Thoth wieder auf den fünfundzwanzig- 

ften October treffen und mit dem Anfange der Grünzeit zus 

jammenfallen. Dieß war der Fall in folgenden Sahrenv. Chr.: 
275 — 1780 — 3285. 

Es bedarf nad) den Denkmälern feines DBeweifes, daß 
die ägyptiſche Monatsbezeichnung nicht erft in den Zeiten 
der Ptolemäer begonnen habe. Die Denkmäler ver Pharao: 
nen zeigen fie umgefehrt ununterbrochen, fo daß jene Bezeich- 
nung in gleichzeitigen Denfmälern anerfanntermaßen weit über 
den zweiten Zeitpunkt des Jahres 1780 vw. Chr. hinausgeht °). 

Snfofern alfo die Feſtſetzung jener Bezeichnung von je- 
nem Zufammentreffen abhängig ift, muß fie mit mathema— 
tiiher Nothwendigfeit in oder um das Jahr 3285 fallen. 
Diefer Zeitpunkt trifft nach unferer Kritik der Liften und Denk 
mäler in bie dritte Dynaſtie, welche gleichzeitig ift mit der zwei— 
ten, und in welche nach der Ueberlieferung die großen organi- 
ihen Einrichtungen des alten ägyptiſchen Reiches fallen 19), 


Zweites Hauptſtück. 
Der 1460jährige Hundsfternfreis kann in Negypten nicht fpäter als gegen 
2800 eingerichtet fein, und nicht früher als 3300 11). 


Um unſere Unterfuchung über den wahren Anfang ber 
Monatsbezeichnung auf dem aftronomifhen Wege weiter 
zu führen, müffen wir ein anderes Clement in fie aufneh- 


9) Lepfius hat nachgewieſen, dag fid) die Monatszeichen ſchon in unfern 
älteften Denfmälern, Ende der dritten und vierten Dynaftie, finden 
(Einf. ©. 220). Die fünf Epagomenen mit ihren befannten Zeis« 
hen fand er in den Denfmälern der zwölften (S. 146): alfo jedens 
falls Tange vor 1780, 

10) Nach Lepfius Chronologie in die vierte Dynaflie. 

1) Wir verweilen über diefen Gegenftand im Allgemeinen auf Lepfiug, 
Einl. ©. 157 fi. 
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men — bie Hundsfternperiode, den Chklus der Sothis 
oder des Sirius. 

Nah Cenſorinus beachtenswerthem Zeugniffe hatten bie 
Aegypter ein großes Jahr, welches fie das ſothiſche Jahr 
nannten, weil in ihm die Morgenftunde des erjten Tags 
mit dem Frühaufgange des Sirius-Sothis bei den Aegyp— 
tern zufammenfiel. Ein ſolches großes Jahr, fagt Cen— 
jorin, habe 100 Jahre vor ihm angefangen: er fchrieb 
aber im Jahre 238 unter dem Confulate von Antoninus 
Pius II. und Bruttins Präſens. In diefem Jahre, 139 
n.Chr., fing wirklich das ägyptiſche Jahr mit dem zwanzig- 
ften Julius des julianifchen Jahres an, und in dieſem Jahre 
ging auch der Sirius in Mittel-Aegypten gegen 7 Uhr auf, 
alfo nur um einige Stunden fpäter, als angenommen wird. 
Dier Iahre fpäter trat aljo dieſer Frühaufgang um einen 
Tag nach dem Anfange des neuen Jahres ein, und folgte 
fo nach viermal 365 Jahren um ein volles bürgerliches 
Sahr fpäter. Auf diefe Weife ergibt fich der fothifche Kreis 
als ein Zeitraum won 1460 Yahren: mit dem vierzehn- 
hundert und einundfechzigften ägyptiſchen Jahre trat ber erfte 
Thoth wieder zufammen mit demſelben Tage des juliani- 
fhen. Das Jahr 1322 v. Chr. ift alfo der Anfang des— 
jenigen Cyklus, welcher 139 n. Chr. endigte. Wirklich fiel 
damals der erſte Thoth auf den !%0 Julius. Man findet 
biejes, wenn man vom neunundzwanzigften Auguft des Jah— 
res 30 v. Chr. (Einführung des fejten Iahres) zurüdrechnet, 
in welchem damals der erſte Thoth fejtgehalten wurde, um 
das feſte Jahr einzuführen. | 

Da die Sonnenwende als Anfang der Ueberſchwem— 
mung und alfo der Wafferjahrszeit der große Wendepunkt 
des äghptifchen Lebens, der Sirius aber ver hellite aller 
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Virfterne ift, jo erfcheint e8 ganz natürlich, daß das Zu- 
fammentreffen des Frühaufganges dieſes Gejtirns mit 
Sonnenwende und Ueberſchwemmung von den Aegyptern 
mit bejonderer Aufmerkfamfeit und Liebe aufgefaßt und feſt— 
gehalten wurde. Die Beobachtung eines Menfchenlebens 
reichte Hin, um zu zeigen, daß fich diefes Zufammentreffen 
verlor, und zwar in dem DVBerhältniffe von einem Tage in 
vier Jahren. Die Rückkehr des Zufammentreffens nach 1460 
Jahren war alfo für Aegypten der natürlichite Kreislauf. 

Als auffallend ift dabei ſchon früh von den Aſtronomen 
bemerft worden, wie jenes Gejtirn wegen feiner Stellung 
gegen die Längen» und Breitenfreife, in Folge der Vor— 
rückung der Nachtgleichen, in demſelben Maße ungefähr ſpä— 
ter aufgehen mußte, als das um 11’ 12 zu lange julia- 
nifhe Jahr allmählich tiefer ind Sonnenjahr hineinrückte. 
Nur vermöge dieſes Umſtandes konnte der Frühaufgang 
des Sirius von 3300 Jahren v. Chr. bis einige Sahrhun- 
derte nachher in Aegypten immer mit dem Anfange beffel- 
ben Tages (zwanzigften Julius) zufammenfallen. Er war 
das leitende Geftirn ihrer Geſchichte. 


— mn nn — 


Drittes Hauptftüd. 


Zufammenfaffung der 1505- und der 1460jährigen Epoche. 


Taffen wir nun beide Unterfuchungen zufammen, jo fin- 
det fi) zuerst, daß der Anfang der ägyptiſchen Monats- 
bezeihnung in einen Zeitraum fallen muß, wo ber erſte 
Thoth dem fünfundzwanzigften October gleich ift (nach dem 
gegenwärtigen Punkte für die Sonnenwende am zweiund- 
jwanzigjten Sunius), alfo, innerhalb des Zeitraums der äghp— 


tiſchen Nationalentwidelung, in die Jahre 1780 und 3285. 
IV. 4 
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Dagegen hat das Zufanmentreffen des Frühaufganges 
des Sirius mit dem erften Thoth um die Zeit der Sonnen- 
wende (Anfang der Waflerzeit) in folgenden Jahren vor 
Chriſtus ftatt gefunden: 

1322 — 2782 — 4720. 

Bon diefen fünf Zeitpunkten hat das Jahr 3285 aus- 
Schließlich die aftronomifche Eigenthümlichkeit, daß in ihm 
nicht allein der erfte Thoth fo fällt, wie ihn fein Zeichen 
verlangt (Anfang der Grünzeit), fondern daß zugleich genau 
ver Frühaufgang des Sirius mit dev Sonnenwendbe und 
dem Anfange der Fluth zufammentrifft und mehrere Jahr— 
hunderte lang ſich in diefem Zufammentreffen hält. Fol— 
gende Tafel wird dieſes anfchaulich machen (Biot, ©.57) '?): 


2) Bei der Wichtigfeit diefer Darftellung geben wir hier Biot's eigene 
Bemerfungen zu diefer Tabelle und feine Darfiellung der merkwür— 
digen Eigenthümlidyfeit des Jahres 3285 (Annde vague, p. 57): 
„Il est possible que ce tableau depasse l’&tendue des temps oü 
l’annde vague de 365 jours a été reellement en usage. Le 
calcul qui nous l’a donne indique seulement des eoncordances 
numeriques. C'est & Tarcheologie qu’il appartient de fixer, 
parmi ces &poques, les limites auxquelles on peut remonter 
avec certitude, d’apres les monumens jusqu’ici connus. Toute- 
fois la retrogradation purement numerique de la notation egyp- 
tienne amene ici une singuliere rencontre. C’est la coincidence, 
jour pour jour, du solstice d’et& de l’an — 3285 avec le 20 
juillet julien, cons&quemment avec le lever heliaque de Sirius 
en Egypte. Pour savoir à quel point cette rencontre était 
exacte, j’ai calculd la position .de Sirius pour cette année-Ià, 
au moyen des methodes les plus precises que l’astronomie puisse 
fournir. J’ai cherched alors quelle longitude cette position as- 
signait au soleil. au moment du lever heliaque sous la latitude 
de 30°, qui était celle de Memphis et d’Heliopolis; car, pour 
de si anciennes Epoques, on nc peut pas placer le centre de 
la religion dans les parties les plus basses de V’Egypte. Enfin, 
dans ce calcul j’ai employé l’arc de 11° pour l’abaissement du 


L} 
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Jahr | 
* re * hr des bewenlichen erſten | es 
(Scaliger.) j Thoth. | Sennenwende. 
—76 — 4090 4. December | 1. Auguft 
+ 1429 — 3285| 22. November 120. Sulius 
+29 | —1780 11. November | 9. Zulius 
+ 4439 — 275 31. October ‚27. Suniug!?), 


soleil sous l’'horizon au moment oü l’etoile devient visible,’ ce 
qui est precisement la valeur adoptde par Ptolemde pour l’Egypte, 
comme l'a démontré M.Ideler. Avec tous ces soins j’ai trouvd 
le soleil exactement solsticial en — 3285, le jour du lever h&- 
liaque de Sirius à Memphis. Or, que le solstice arrivät aussi 
cette annde-1& le 20 juillet julien, c'est ce qui ne fait pas non 
plus de doute; car M. Bouvard a calculd de nouveau ce phe- 
nomene, enintroduisant dans les formules les valeurs les mieux 
rectifides des masses des planttes, ainsi que le nombre récem- 
ment adopte par M. Bessel, pour la constante de la precession ; 
il n’en est résulté qu’une difference de quelques minutes sur 
le lieu du soleil au même instant. Enfin, la coincidence de’ 
ce 20 juillet julien avec le premier jour de Pachon vague ne 
souffre pas davantage d’incertitude, dtant une simple concor- 
dance numerique de calendrier. On doit donc regarder comme 
indubitable qu’en lan — 3285 Sirius se leva héliaquement sous 
le parallele de Memphis le 20 juillet, le jour möme du solstice 
d’ete, et qu’en m&me temps la notation &gyptienne des mois, 
d’accord avec les phenometnes solaires, marquait & ce möme 
jour, au m&me 20 juillet, Je commencement solsticial de la 
crue du Nil. 
„Pour bien sentir ce que la rencontre de ces trois faits a de 
remarquable, il faut considerer que le concours du lever hé- 
liaque de Sirius avec le solstice d'été asubsiste, non pas exac- 
tement, mais approximativement durant plusieurs siteles, avant 
et apres l’Epoque de — 3285. Car en 500 ans, par exemple, 
ces levers n'ont dü s’ecarter du solstice que de trois ou qua- 
tre jours; et, comme leur observation comporte au moins cette 
limite d’incertitude, il s’ensuit que, pendant cinq ou six siecles, 
avant et apr&s l’Epoque precise de — 3285 Sirius pouvait, sans 


4* 
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Als Mittelpunkt der Zeit, in welcher der Sirius mit 
der Sonnenwende und Fluth aufging, alſo Jahresanfang 
bezeichnen konnte, ſteht demnach 3285 da: von hier kann 
man herunter gehen bis 2800 und hinauf bi8 3800 ohne 


erreur sensible, &tre consider&E comme se levant h&liaquement 
au solstice d’ete. Or, que dans tout ce long intervalle le point 
precis mathdmatique du lever heliaque solsticial soit aussi 
celui où la notation dgyptienne des mois est en concordance 
rigoureuse avec le soleil, de sort que le commencement de la 
crue du Nil s’ytrouve exactement &crit pour ce m&me solstice, 
sans erreur au simple hasard des nombres, et qui offre bien 
plutöt l’apparance d’un arrangement volontairement etabli. Mais 
alors, pour faire cet arrangement si juste, il devient nécessaire 
de supposer des observations de levers heliaques et de solstices 
suivies long-temps avant l’Epoque oü on le trouve r&alise, c’est 
a-dire avant — 3285. Car il n’a pu l’ötre si exactement que 
par des moyennes prises entre de nombreux resultats. L’ima- 
gination hesite A remonter vers une antiquite de tant de siecles, 
et cependant l’accord de lever heliaque de — 3285 avec l'indi- 
cation de solstice dans la notation pour cette m&me annde n’a 
pu être établi apres coup, puisqu’il faudrait alors qu'en creant 
la notation de l’annde vague on l’eüt expres disposde de telle 
sorte, qu’en retournant en arriere elle remontät juste au lever 
heliaque de — 3285, ce qui efit été bien plus difficile encore 
que de I’y adapter au moment m&me. Quoiqu’il en puisse &tre, 
les eing ou six sitcles qui precdderent et qui suivirent cette 
€epoque me&morable, comprennent l’intervalle de temps pendant 
lequel durent naitre en Egypte les traditions qui, associant le 
lever heliaque de Sirius avec le commencement de la crue du 
Nil, firent considerer cet astre comme le principe excitateur 
des eaux du fleuve et comme portant avec lui la fecondite. 
Ce fut alors seulement qu’il put interesser assez pour devenir 
l'objet d’un culte qui l’associait & tous les mysteres, et le re- 
tragait dans tous les monuments. Ces idees n’avaient pas pu 
naitre & des Epoques fort anterieures; car alors le lever he&- 
liaque de Sirius precedait de plus en plus le commencement 
möme le plus faiblement perceptible de la crue du Nil; et elles 
ne peuvent pas davantage ötre ndes & des Epoques fort poste- 
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bedeutende Veränderung. Dieß gibt ein Sahrtaufend Raum 
für Beobachtungen. Das immer wiederkehrende Frühlicht 
des hellften der Firfterne mit der Sonnenwende, welche 
damals zwifchen den zehnten und zwanzigften Julius fiel, 
bedurfte aber höchitens einer hundert- oder hundertzwanzig- 
jährigen Beobachtung, um zu der Folgerung zu leiten, daß 
das Sahr von 365 Tagen alle 4 Iahre um einen Tag zu 
früh kam, alfo in 120 Jahren einen Monat worrüdte und 
erit nach 1460 vollendeten Jahren der Yahresanfang des 
vierzehnhundert und einundfechzigiten mit dem Frühaufgange 
des Sternes wieder zufammentraf. Biot bemerkt, es könne 
auch ein ähnlicher Chklus mit dem Jahre von 360 Tagen 


rieures, car des lors le lever heliaque, s’eloignant du solstice 
en sens Contraire, retarda graduellement sur ce phenomöne, an 
lieu de le précéder, de maniere qu’en — 1780 il lui était déjà 
posterieur de 11 jours, et de 23 jours en — 275 sous les Pto- 
lemdes. Il n’y a donc reellement que l’eEpoque de — 3285 qui 
ait pu, selon la vieille tradition rapportde par Porphyre, faire 
considerer par les Egyptiens Sirius comme ayant preside A la 
naissance du monde. Ainsi l’antiquite de la tradition qui nous 
les a transmises se trouve bornde par la date rigoureuse du 
phenomene physique qui leur a donnd naissance. N’est-il pas 
frappant de voir la notation sisimple, je dirais presque si naive, 
de l’annde egyptienne, remonter, par ses périodes re&volutives, 
precisement à l’Epoque exacte de ce phenomene traditionnel ?" 


13) Das Verhältniß der fothifchen Anfänge (Aufgang des Sirius am 
erften Thoth) zu jenen Zahlen ift alfo folgendes: 

1322. Sirius geht auf 14—15 Tage nad) der Sonnenwende, d. 5. 
nad) der Fluth. Er konnte alfo nicht dienen zur Beftimmung 
des Anfangs des Jahre. 

2782. Sirius geht auf 3—4 Tage nad) der Fluth, und die Entfer: 
nung nimmt immer zu. Er fonnte aljo auch nidt dienen 
für jenen Zweck. 

4244. Sirius geht auf 12 Tage vor der Fluth, kann alfo aud) 
nidht dienen. 


54 Erfte Abtheilung. Aftronomifche Gleichzeitigfeiten. 


beitanden haben: alsdann wäre der zu burchlaufende Kreis 
nur noch viel kürzer, da jein Vorrücken 5Y, Zag jedes 
Sahr betragen, aljo zwifchen dem neunundfechzigften und 
fiebzigiten Iahre wieder mit dem Sirius zufammentreffen 
würde. Allein feine Spur leitet uns bis jeßt auf eine 
folche Annahme. 

Der gelehrte Aftronom hält alfo jene Zeit von 28300 
bi8 3800 herauf für den wahrfcheinlichen Anfangspunkt 
der Monatsberechnung und des fothijchen Kreifes, falls da— 
mals Schon ein Jahr von 365 Zagen beitand ). 

Wenn wir diefe fcharffinnige Unterfuchung näher be- 
trachten, jo ergibt fich als ganz ficherer und feiter Punkt 
das Zufammentreffen des Frühaufganges des Sirius mit der 
Sommer-Sonnenwende und das Webereinftimmen der Mo— 
nate mit ihren Zeichen im Jahre 3285, alfo fajt drei und 
dreißig Jahrhunderte vor unferer Zeitrechnung. Gegen 
Ende jenes Zeitraums (2800) bejtand allerdings noch der 
erite Umftand, aber nicht mehr ber zweite. Angenommen, 
daß das Sahr 365 Tage zählte, wie fpäter, fo war ber 
erite Thoth um 120 Tage vorgerüdt und traf mit der 
Sonnenwende und dem Sirius zufammen, aber die Mlonats- 
bezeichnung war num um brei Zeichen vorgerüdt. 

Man kann alſo mehrere Fälle annehmen. Erſtlich: 
daß gegen 3200 oder 3300 die Monate ihre Zeichen er— 
hielten, und zugleich der Anfang des ſothiſchen Kreiſes be— 
merkt wurde. Alsdann bleibt es auffallend und unerklär— 
lich, daß man den ſicherſten und heiligſten Punkt nicht zum 


14) Der Zweifel iſt dadurch gehoben, daß Lepſius, wie wir ſchon be: 
merkt, die Epagomenen in der zwölften Dynaſtie gefunden hat. 
Einleit. S. 146. 
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Sahresanfange gemacht und den erjten Waffermonat (Pa- 
bon) zum erjten Monate genommen '5). 

Dieß führt alfo auf die zweite Annahme Die Mo— 
natszeichen wurden gemacht, ohne daß man das einjtige Zu- 
fammentreffen des vierten Monats nach der Sonnenwende 
mit dem Frühaufgange des Sirius ins Auge faßte. Erſt 
wie dieſer Anfangspunft des bürgerlichen Jahres näher 
beranrücte, fpätejtens alſo gleichzeitig mit feinem Eintreffen 
— d. bh. 500 Jahre nach jenem Zeitpunkte — faßte man 
bie Idee des Kreislaufes des bürgerlichen Jahres non 365 
Tagen durch das Somnenjahr von 365%, Tag ins Auge. 
Sirius und Thoth wurden die unzertrennlichen Merkmale 
und Zeichen des Beginnend eines großen Kreislaufes, und 
blieben e8 bis auf die jpätefte Zeit. 

Die Beſtimmung dieſes Kreifes, welche fo tief in Das 
ganze religiöfe Leben des Volkes eingriff, konnte alfo kaum 
jo jpät als 2782 erfolgen, weil damals fchon der Sirius 
rei Zage hinter der Sonnenwende und der Fluth zurüd- 
blieb: gar Teicht aber früher. 


— — — — 


Viertes Hauptſtück. 


Spuren des Unterſchieds des bürgerlichen und religiöſen Jahres und der 
Anzeichnung der Vorrückung des unſtäten Jahrs in dem Hundsfternfreife. 


I. Sedürfniß und Möglichkeit einer folchen Anzeichnung 
ohne Schafttage. 


Diefe Thatfache führt uns faft mit Nothiwendigfeit zu 
der Annahme eines doppelten Jahres: eines bürgerlis- 





15) Siehe über diefen Punkt die von Lepfius gegebene Löfung im Nadı: 
trag, am Ende diefes Abſchnittes. 


56 Erfte Abtheilung. Aſtronomiſche Gleichzeitigfeiten. 


hen, mit dem Lande und feiner Bebauung unzertrennlich 
zufammenhängenden, welches mit dem erjten Thoth zu- 
jammenfiel und urfprünglich den zwanzigften October be— 
gann, und eines heiligen oder priefjterlichen Jahres, 
welches mit der Sonnenwende anhob, und zwar in einem 
uralten Mufterjahre das Zufammentreffen des Frühauf- 
ganges des Sirius mit Sonnenwende und Fluth voraus- 
feßt. Es frägt fih nun, ob neben dem Kreisjahre von 
1460 Jahren, welches feinen Anfangspunft in dem Zu— 
jfammentreffen der Sonnenwende und des Frühaufganges 
des Sirius und der Nilfcehwelle mit der erjten Stunde Des 
eriten Thoth hatte, noch ein vierjähriges Schaltjahr von 
den Aegyptern beachtet wurde. Unfere Antwort ift: im 
Gebrauhe war das vierjährige Schaltjiahr entjchieden 
nicht, aber e8 wurde angezeichnet von den Prieftern 
und bildete die Einheit für das große Jahr. 

So wie man die Beobadhtung des DVerhältniffes des 
Sirius zum dreihundert und fünfundfechzigtägigen Jahre 
und zur Sonnenwende und Fluth als Mittelpunkt der aftro— 
nomifchen, ftaatlichen und veligisfen Behandlung des Jahrs 
der Aegypter auffaßt, jo fann man wirklich kaum zweifeln, 
daß die Aegypter ein Mittel hatten, ven Fortſchritt 
Des Kreisjahrs zu bemerfen. Das heißt aber nichts 
Anderes, als daß fie eine Methode beiten mußten, die 
Jahre des Cyklus zu zählen. Es ift fiher, daß wir auf 
den Denfmälern bisher Feine Spur gefunden von dem Ge- 
brauche einer folhen fortlaufenden Zeitrechnung im bürger- 
lichen Leben: wir treffen dort immer nur Zeitbeftimmungen 
nach den Regierungsjahren der Könige. Allein dieß be- 
weist nichts gegen jene fo natürliche Annahme. Wir finden 
eben fo wenig auf den Denfmälern irgend etwas von der 
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funfundzwanzigjährigen Apisperiode, und doch ift deren 
praftifcher Gebrauch bei den alten Negyptern nicht zu be- 
zweifeln. Ein folches Zählen nun konnte ohne alle Schwie- 
rigfeit bewerfftelligt werden. So lange der Frühaufgang 
des Sirius mit der Sonnenwende zufammenfiel, durfte man 
nur die Zahl der Tage, welche nach ihm bis zum erjten 
Pachon verfloffen, vierfach nehmen, um das Jahr des Cyklus 
zu beſitzen. Aber auch fpäterhin Fonnten die religiöfen 
Beier das Teichtefte Mittel an die Hand geben, um dieſelbe 
Rechnung zu machen. Das breihundert und fünfundjechzig- 
tägige Jahr nämlich war das bürgerliche, und die meiften 
heiligen Fefte waren an beftimmte Monatstage deſſelben 
gebunden und liefen alfo mit dieſen durch alle Jahreszeiten 
durch. Allein es ift wahrfcheinlich, obwohl die Beweife noch 
fehlen, daß ihre Eigenthümlichkeiten auf das Urjahr berech- 
net waren, in welchem ver erite Thoth mit dem Frühauf- 
gange des Sirius begann. Biot glaubt davon fogar zwei 
Deweife gefunden zu haben 1%), allein jie werden Seinen 
überzeugen. 


I. &eweis aus den Nachrichten über die beweglichen Fefte. 


Eine genauere Kunde über das Cigenthümliche des gro- 
Ben Sisfeftes würde amt ficheriten zum Ziele führen. Wir 
haben bereit8 oben bemerkt, daß e8 im Jahre 70 v. Chr. 
einen Monat jenjeitS der Herbftnachtgleiche fiel, zu Era- 
tofthenes Zeit (gegen 200) mit diefer zufammtentraf, alfo 
720 Iahre vorher (900 v. Chr.) mit der Frühlingsnacht- 
gleiche; offenbar mußte es alfo 1322 um etwa 3—3% 


6) ©. 146 fi. 
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Monat früher fallen, d. h. gegen die Zeit der Winter— 
Sonnenwende 17). 

Für alle ſolche bewegliche Feſte war die Zählung des 
Jahres von dem Anfange des Cyklus, alſo von 1— 1460, 
faft nothiwendig: und umgekehrt war durch die Vergleichung 
ihres urfprünglichen Platzes mit dem wirklichen im laufen— 
den Iahre das Mittel gegeben, jene Berechnung zu machen. 
Es mußten bereit8 120 Jahre des Chklus verfloffen fein, 
wenn ein urfprünglic mit dem erjten Thoth zufammen- 
hängendes Feſt auf den erjten Tag des folgenden Monats 
fiel. Noch leichter war die Bemerkung des Kreisjahrs, 
wenn es neben diefen beweglichen Feſten folhe gab, welche 
an die unveränberlichen Punkte des Jahres — wie die 
Sonnenwenden und die Nachtgleichen — gebunden waren, 
was doch nothwendig angenommen werden muß und auch 
ſchon durch das Nilfeft bewiefen wird. Der Zag des bür- 
gerlichen Jahres, dem ein folches Feſt beigefchrieben wurde, 
zeigte, viermal genommen, die Zahl des Jahres und den 
wirklichen Anfang des Kreifes an. Diefe feften Punkte zu 
berechnen, war leicht, nachdem die Natur aufgehört hatte, 
den Anfang des Jahres ſelbſt zu bezeichneit. 

Bon folhen Bezeichnungen werden fich ohne Zweifel 
auch Andeutungen in den Denkmälern und den hieroginphi- 
ſchen Bezeichnungen des Jahres finden, wenn man fie nur 
erst mit forfchendem Auge fucht 1%). Bei den Schriftitellern 

7) Lepfius führt an (Einleitung ©. 62), daß ein voll ſtän di— 
ger Feſtkalender aus der Zeit Ramſes III. — Anfang der 

XX. Dynaſtie — ſich an der Außenſeite ſeines Tempels in Medinet— 

Abu befindet. Bruchſtücke eines ſolchen aus der XX. Dynaſtie und 

fpätere an anderen Drten. 


8) Diefe Hoffnung ift feitdem bereits in Erfüllung gegungen — durd) 
Lepſius Entdeckungen. Er hat zuerft den Sclüffel zu den uns 
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fehlt es dagegen glüclicherweife nicht an Angaben über den 
wirklichen Gebrauch jener Periode. 


III. Ausdrückliche Zeugniffe. 


1. Des Bettins Valens Zeugniß vom doppelten Jahre. 


Daß die Aegypter ein natürliches Iahr unterfchie- 
den von dem bürgerlichen, fagt Vettius Valens (aus 
der Zeit der Antonine, leider noch nicht herausgegeben!) 
nach Bainbridge's Anführung ausprüdlich (vgl. Ideler I, 
©. 126. 171): „Die Aegypter fangen ihr (bürgerli- 
„ches) Jahr mit dem erjten Thoth, ihr natürliches mit 
„dem Frühaufgange (ZmıroAn) des Hundsfternes an.“ Dieß 
kann nicht von dem damaligen feiten Jahre verjtanden wer- 
den, wonach der erjte Thoth auf den neunundzwanzigiten 
Auguft fiel, fondern drüdt ven Gegenſatz des bürgerlichen 
beweglichen und eines feiten aftronomifchen Jahres aus. 


2. Des Porphyrius und eines Scholiaften Zeugnif. 


Porphyrius (de antro Nymph. p. 246 ed. Cantb.) 
fagt: „Die Aegypter beginnen ihr Jahr nicht mit dem 
„Waffermann, fondern mit dem Krebfe, denn neben dem 
„Krebſe befindet fich der Stern Sothis, den die Griechen 
„Hundsfternnennen: der Aufgang der Sothis ift ih- 


bisher gänzlich verfchloffenen aftronomifchen Darftellungen der pharao- 
nifhen wie der griehifchsrömifchen Zeit gefunden, Allerdings wird 
Manches dunfel bleiben, bis wir aftronomifhe Papyrusrollen finden, 
Doch ift Shen die Entderfung des Jahres 1202 für Ramfes VI. 
aus der Darftellung feines Grabes höchſt erfreulih (Einl. S. 115). 
Die in Ramſes IV. Grabe ift noch dunfel. Ramſes IV. muß als 
erfter von vier Brüdern Furze Zeit regiert haben; 1275 etwa war 
feines Vorgängers letztes befanntes Jahr: alfo kann er nicht fpäter 
als 1220 etwa regiert haben. Darüber im Ergänzungsbande, 
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‚men aber das Neujahr“ 19) Unfinnig wie dieſe Be- 
ftimmung in ber fpäteren Zeit war, ift fie richtig für 
jene Urzeit. 

Der Scholiaft des Aratus (V. 152) fagt: „Das ganze 
„Geſtirn (des Löwen) hat man der Sonne geweiht: denn 
„alsdann fteigt der Nil, und der Hundsjtern geht in ber 
„eilften Stunde (Morgendämmerung) auf. Mit dieſem 
„Zeitpunfte füngt man das Jahr an, und man betrachtet 
„den Hundsjtern und feinen Aufgang als der Iſis heilig.“ 


3. Horapollos Zeugniß, 


Horapollos Zeugniß ift das merkwürdigſte, obwohl noch 
nicht hierfür benugt (Hieroph. I, 8): „Wenn die Hiero- 
„phanten das laufende Jahr darftellen wollen, fo zeichnen 
„fie das Viertel eines Morgens (Feldmaß von 150 Fuß). 
„Wenn fie e8 nennen wollen, jo gebrauchen fie das Wort . 
„Viertel (tEragrov): denn fie fagen, e8 komme von dem 
„einen Aufgange des Sternes Sothis bis zum anderen ein 
„Vierteltag Hinzu, jo daß das Jahr des Gottes aus drei- 
„hundert und fünfund fechzig Tagen beftehe, weßhalb auch 
„die Aegypter alle vier Jahre einen überfchüffigen Tag in 
„Rechnung bringen, denn vier Viertel machen einen vollen 
„Tag aus." So leſen alle Hanpdfchriften. Salmafius 
dachte aber bei dem Ausdrude: „das Jahr Gottes beftehe 
„aus 365 Tagen“, an das gewöhnliche Sonnenjahr und 
glaubte aljo, e8 jeien nach Anführung der 365 Tage des 
Textes die Worte ausgefallen: „und ein Viertel, 
Allein das Jahr des Gottes (des Sonnengottes, aljo das 
Sonnenjahr) ift eben das in jenem Zeitraume ausgefpannte 


10) Novunvia bei Ptolemäus, der erfte der Epagomenen, alfo über: 
haupt Zeitanfang: Ideler a.a. D. Bol. Lepfius Anmerf. p. ©. 150. 
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Jahr von dreihundert und fünf und fechzig Tagen. Nämlich 
4 Sahre geben, wie Horapollo fagt, einen Tag, aljo wer- 
den für 365 Zage 1460 Jahre erfordert. 

Hier Haben wir außerdem die ausbrüdliche Angabe, 
daß die Priefter das laufende Jahr anzeichneten in DBezie- 
bung auf den Chklus. Alle vier Sahre erhielten fie ein D, 
deſſen Seiten je 100 Ellen oder 150 Fuß maßen. Diefe 
Dezeihnung war ihnen fo wichtig, daß ein Jahr ihnen das 
Viertel hieß, weil es einen Vierteltag lieferte zu dem 
Jahre des Gottes, an welchem wieder Erde und Geftirn und 
Sahreszeiten und Thierbilder in Uebereinftimmung waren 2°). 


4. Strabos Stelle vom Schaltjahr. 


Allerdings hat man eine Stelle Strabo's angeführt, 
um einen vierjährigen Schaltchflus bei den alten Aegyp— 
tern nachzuweifen, und die Herren Benfey und Stern ha- 
ben fich diefer Stelle fogar bebienen zu fünnen geglaubt, 
um das Dafein eines Hundert und zwanzigjährigen Schalt» 
freifes mit einem Schaltmonat, wie bei ven PBerfern, glaub» 
haft zu machen. 

Wie die Worte jett lauten, fagt Strabo im XVII. Buche 
(©. 816. Caf.) 1): „Da, um das ganze Jahr voll zu ma— 


20) Lepfius Einl. ©. 53 führt auch die Stelle II, 89 an, weldye buch- 
ftäblich fagt, was wir fuchen, nämlid daß das Eros (Sahreseinheit, 
vierjähriger Kreis) aus vier Eviavrol (inzeljahren von 365 Tagen) 
beftand: zo d& Eros xar’ Alyvariovs rerrdpwv Eriavrov. Seiner 
mündlichen Mittheilung (1850) verdanfe ich die Bemerkung, es 
durfte ſich aus meiner Auffaffung jener Stelle Herapollos erflä- 
ten, daß das Jahreszeichen (dev Palmzweig) ſich bisweilen auf ei- 
nem Vierecke aufgepflanzt findet. 

21) Aeyovrar BE xal dorpgovouoı: xal YıLocopor udkıora ol Erdadra 
iepeis‘ rovımv Ö' dor! xal roras nuspas um xara oelmvnv äyeır, 
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„hen, noch ein gewiſſer Theil eines Jahres übrig bleibt, 
„jo jeßen die Aeghypter eine gewiſſe Periode zufam- 
„men aus ganzen Lagen und aus fo vielen gan 
zen Jahren, als von jenen Theilen (eines Tages) er- 
„fordert werden, um einen Tag zu bilden.“ 

Dieje Testen Worte können allerdings einen vierjähri- 
gen Schaltehklus andeuten, nie einen hundert und zwanzig 
jährigen. Man müßte alsdann jagen, Strabo nehme Das 
damals jchon in Aegypten eingeführte julianifche Jahr für 
das alte ägyptiſche. Dieß wäre ſchon an fi) nicht wahr- 
fcheinlich, da er furz vorher (S.806. Eaf.) gefagt: „Plato 
„und Eudoxus haben nach breizehnjährigem Forſchen von 
„den Aegyptern das Geheimniß der Jahreslänge erfahren. 
„Sie (die Aegypter) vechneten den 365 Tagen bie über- 
„Schießenden Theile des Tages und der Nacht zu. Um 
einen vierjährigen Schaltfreis zu bemerken, follte man den— 
fen, beburfte e8 Feines fo Tangen Forichens für Männer 
wie Plato und Eudoxus. 

Auch Strabo war, wie andere Stellen zeigen, über ben 
überflüffigen BVierteltag nicht im Dunkeln. Allein was fag- 
ten unter jener Vorausfegung die Worte: fie fetten eine 
gewiffe Periode zufammen aus ganzen Tagen und fo 
und fo viel ganzen Iahren? Mit dem Ausprude meine 
gewiffe Periode“ kann Strabo entweder den Zeitab- 
Schnitt verjtehen, nach welchem eingefchaltet wird, oder den- 


alla zara nkor, tols rotaxordnusgos Öwdera unoliv Erayorıwv 
nevre Tucgas rar Evıavrov Exaorov Eis dE mv Euniigmov 
zod Ölov Eriavrod, Enırpkgorros uoplov Tivös TÄs Nuepas, 
neplodov zıra ovrrıdeaoır LE Okwr nusodv xal olm» Eruavıdv 
rooovro» (Caſaub. ſchlaͤgt vor zooavımv), 00a uöpıa ra atre⸗- 
yovra ovveldovra nolel nucpav. 


IV. Etrabos Stelle über das Scyaltjuhr. 63 


jenigen, der als Einfchaltung dient. Wenn (unter der Bor: 
ausjegung eines vierjährigen Chklus) er den erjten Abſchnitt 
bezeichnen wollte, wozu denn die Tage anführen, ftatt 
zu fagen: „fie fchalten nach vier Jahren einen ganzen Tag 
ein“? Wenn er aber die Dauer der Schaltzeit angeben 
wollte, fo entjteht vollfommener Unfinn. 

Die Idee eines wirklich eingefchalteten Tages nach vier 
Jahren widerfpricht allen Angaben der Alten. Es ift be- 
fanıt, daß Herodot won gar feiner Schaltperiode redet, 
fondern nur das dreihundert und fünfundfechzigtägige Jahr 
von gleichen Monden kennt. Daß er diefes für eine voll- 
fommen hinreichende Einrichtung hält, um ein feites Jahr 
zu bilden (II, 4), verändert nicht die Thatfache, daß das 
Jahr fortlief von 365 Tagen zu 865 Tagen. Diodor ift 
ausführlicher und gelehrter. Cr fagt (I, 50): „Die Tage 
„ordnen fie nicht nach dem Monde, fondern nach der Sonne, 
„indem fie breißigtägige Monate und nach 12 folder Mo— 
„nate noch fünf Tage und ein Viertel Hinzunehmen 
„und auf dieſe Weife den Jahreskreis voll machen. 
„Shaltmonate haben fie nicht, nehmen auch nicht 
„Tage hinweg, wie die meiften Hellenen.“ Dffenbar find 
Schalttage hier nicht weniger ausgefchloffen als Schalt: 
monde. Denn wenn man auch den lebten Ausdruck dafür 
nicht al8 bemweifend gelten lafjen wollte, fo fteht doch die 
Zahl von fünf Epagomenen feft, und bei der Annahıne ei- 
nes vierjährigen Schaltkreifes mußten dann ja jedes fünfte 
Jahr ſechs und nicht fünf Epagomenen fein. Dabei aber 
berechnen fie doch das überfchüffige Viertel. 

Daß die Idee eines Schalttages oder Schaltmondes 
den Aegyptern ein Gräuel war, jagt (offenbar nach herme- 
tiihen Büchern) der achtbare Scholiaft zu der Aratea des 


64 Erſte Abtheilung. Aftronomifche Gleichzeitigkeiten. 


Cäſar Germanicus (II, p. 71 ed. Lips.): „Der König 
„wird vom Priefter der Iſis in den Ort geführt, welcher 
„das Allerheiligite (adytos) heißt, und muß dort fchwören, 
„weder einen Monat, noch einen Tag einzufchalten, den 
„fie zu einem Feſttage machen müßten 22), fondern daß 
fie 365 Tage zu halten haben follen, wie die Alten es 
„eingeführt. | 

Biot glaubt, Strabo habe andeuten wollen, daß die 
Aegypter mußten, wie alle 30 Jahre der Unterſchied des 
bürgerlichen Jahres und des Sonnenjahres 7 Tage 6 Stun- 
ben betrüge, alfo alle 120 Jahre 29 Tage. Dieß fei der 
aſtronomiſche Grund der großen Feſte (Panegyrien) von 
30 Jahren gewejen. Hiernach hätten fie alfo den Yort- 
fchritt des Cyklus gemeſſen. Aber, wie wir jchon bemerkt, 
die Worte Strabo’8 ertragen nicht eine jolche Auslegung. So 
wie fie lauten, müſſen fie fich auf die vierjährige Schaltperiode 
beziehen, die aber durch alle anderen Zeugniffe, ja, durch 
Strabo ſelbſt — in der anderen Stelle — ausgefchlofjen wird. 
Allerdings kannte Schon Hipparch die Länge des wahren 
Sahres beifer, als fie durch einen DVierteltag ausgedrückt 
wurde: allein das Kalenderweſen der Griechen konnte Doch 
Strabo ebenfowohl wie Diodor unvolllommener finden, als 
das der Aeghpter, ohne diefen eine tiefere Kenntniß als bie 
des DVierteltages zuzutrauen. Wir verweifen zum Weber- 
fluffe noch auf Horapolio’8 Stelle, welche beweift, daß bie 
Aegypter den vierjährigen Zag nicht einfchalteten, aber ihn 
berechneten und anzeichneien. So konnte immerhin Cäfar 
von ihnen die richtige Methode des vierjährigen Einfchal- 
tens lernen. Ein ſolches Einfchalten war die vernünftige 


22) quem in diem festum immutarent. 
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praftiiche Anwendung einer aus priefterlichen Gründen in 
Aegypten nie verwirklichten richtigen Bemerkung der Jah— 
reslänge zur Einführung eines feften Sonnenjahres. 

Es bleibt aljo nichts übrig, als zu fagen, daß Strabo 
fih nicht ſehr glüdlich ausgedrüdt, um die allbefannte 
vierjährige Periode zu bezeichnen, welche die Aeghpter nicht 
als Schaltperiode benugten, wohl aber anzeichneten, um 
nach dreihundert fünf und fechzig folcher DVierjahre (d. h. 
nach 1460 Yahren) ein ganzes Jahr ungezählt zu laffen. 
Will man dieſes nicht zugeben, fo muß man einen Feh- 
ler im Zerte annehmen. Man müßte lefen: „fo viele je- 
ner Theile (Bierteltage) erfordert werden, um ein Jahr 
auszumachen“ (nusoav ſtatt Zviavrov). Strabo fagt 
dann: Die Aeghpter ſetzen eine gewilje Periode feit, aus 
ganzen Xheilen (Hinfichtlich der einzufchaltenden BViertel- 
tage, fo alfo, daß Fein Viertel überfchiegt) und (Hinficht- 
lih der Schaltperiode) aus ganzen Jahren, nämlich fo vie- 
len, als BVierteltage erfordert werden, um ein ganzes Jahr 
zu bilden: d. h. viermal 365 — 1460. Ein überfluger 
Berbefjerer, der nur die julianifche Schaltperiode Tannte, 
hätte dann die Stelle jo verſchlimm-beſſert, wie fie die 
Handſchriften jebt geben. Ich glaube jedoch, daß die Stelle 
ſich nach der eben entwidelten Annahme erklären läßt, wie 
wir fie lejen. 


5. Herodots Stelle von dem zweimaligen Aufgehen der Sonne 
im Weiten erflärt. 


Jedenfalls ftehen zwei Punkte feft: die Aegypter fchal- 
teten nicht den Tag ein, bezeichneten ihn aber: und fie bil- 
beten aus der Summe ganzer Tage ihr Gottes-, d. h. 
Sonnenjahr oder den vierzehnhundert und fechzigjährigen 

IV. 5 


66 Erfte Abtheilung. Aſtronomiſche Gleichzeitigfeiten. 


Cyklus. Daß felbft dem Herodot eine von ihm nicht wer- 
jtandene, aber mit feiner unfehlbaren Treue überlieferte 
Kunde von dem vierzehnhundert und fechzigjährigen Sirius— 
jahre zugefommen war, läßt fich nicht in Abrede ftellen. 

In der Zeit von Menes bis Setho8 (gegen 773 v. Ehr.), 
fagten ihm die Priefter (II, 142) 22), fei die Sonne vier- 
mal auf ungewöhnliche Weife aufgegangen (avearsiiaı): 
da, wo fie jet untergeht, ſei fie zweimal aufgeftiegen 
(Emavereiha), und wo fie jet aufgeht (avarsiizı), fei fie 
zweimal untergegangen und nichts in Aegypten fei babei 
verändert, weder hinfichtlich der Gaben der Erde noch des 
Fluſſes, noch Hinfichtlich ver Krankheiten noch der Todesfälle. 

Letronne hat die bisherigen Verfuche, hierin eine Zeit« 
angabe finden zu wollen, durch Widerlegung der Dabei an— 
gewandten unphilologifchen Annahmen zu befeitigen gefucht. 
Nach ihm ift Hier nichts zu finden, als eine der vielen 
Angaben der Alten von wunderbaren Naturerjcheinungen 
und Veränderung des Laufes der Geftirne. 

Allein daß die Priefter dem Herodot eine Zeitbejtim- 
mung geben wollten, welche mit jenen Erfcheinungen in 
Verbindung Stand, läßt fich bei unbefangener Betrachtung 
der Stelle nicht bezweifeln. Herodots Worte find aller- 
bings räthjelhaft: entweder das erſte Glied oder das zweite 
ift ein Mißverftändniß. Denn wenn die Sonne zweimal 
im Oſten unterging, jo mußte fie natürlich auch zweimal 
gleichzeitig im Weften aufgegangen fein: das macht aber 
nicht vier Perioden, fondern immer nur zwei. Das Be⸗— 


23) ’Ev rolvvr Tovrw rö x00r@ rerpanıs Eheyov EEE nFEwmv 10V nlıor 
dvareilaı, Evda re vör xaradveraı, Evdfeürev Öls Eravareilaı, 
nal Evder vov dvazelieı, Erdaüra dis naradüvaı. 


» 
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jondere ijt wohl als das wirklich Gehörte und, wie immer, 
treu Berichtete anzunehmen, und das Allgemeine nur ein 
daraus gezogener irriger Schluß. Hiernach kommen wir 
auf eine überrafchende Erklärung. 

Im Laufe des Sothiskreifes ging der Sahresanfang 
allmählich alle Theile des Himmels durch, und zwar in ber 
Mitte der Periode gerade an dem entgegengejebten des nor- 
malen Sonnenjahres. Wenn aljo die Priefter einen folchen 
Durchgang des beweglichen Sonnenjahrs durch die entgegen- 
gejeßten Himmelsgegenden ausprüden wollten, konnten fie 
jagen, oder Herodot fie verftehen, als jagten fie, Daß die Sonne 
am entgegengejegten Himmelsende, alfo im Weiten, aufgegan- 
gen und umgekehrt untergegangen fei. Wenn fie pie Dauer 
zweier folcher Kreife befchreiben wollten, fo hatte dieß 
nach einer folchen Ausdrucksweiſe zweimal jtatt gefunden. 
Daß das ganz richtig war, wird und das zweite Haupt- 
ſtück lehren 2*). 


24) Diefe Anſicht ift feitdem durch Böckhs Verbefferung der Stelle und 
Lepfius gelehrte Erläuterung noch mehr begründet, Böckh (Ma: 
netho 36 ff.) weit nah, daß nad) Herodots eigenem Spradhges 
braude die Worte 6 68605 erklärt werden müffen, wie I, 15, 
nämlid) fo, daß 797 nur einfadh die Wohnfite bedeute: diefes er: 
fordert alsdann in unferer Stelle avaoızvaı ftatt avareikaı, wodurd 
der Sinn ganz Har wird. Mir fcheint, daß auch Pomponius Mela 
die Stelle fo verflanden Hat, denn er fagt (I, 9): Mandatum li- 
teris servant, dum Aegyptii sunt, quater cursus suos ver- 
tisse sidera .... Lepſius faßt feine Erklärung in folgende 
Morte zufammen (Einl. 193): „Man hatte aud im bürgerlichen 
„Kalender einen Tag der Sommerwende und der Winterwende, der 
„Brühlingsgleihe und der Herbftgleihe, man hatte einen nördlichen 
„und einen füdlichen Halbfreis, ganz wie im natürlichen Jahre, 
„Indem fid) nun diefe beiden Kreife gegen einander allmählich ver: 
„ſchieben, gefchieht es, daß die wirkliche Sonne an einem beftimmten 
„Punkte ver Sonnenbahn, 3. B. am Punkte der Sommermwende ge: 

5* 
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Tacitus erwähnt auch die Zahl 1460 als die der Phö— 
nirperiode, welche nach Herodot und Andern aus 500 Jah— 
ren bejteht. Endlich hat Ptolemäus die Berechnung für 
bie fünfundzwanzigjährige Epoche offenbar für die Dauer 
eines Cyklus von 1460 Jahren eingerichtet. 

Wenn uns alfo alle Nachrichten auf das fothifche Jahr 
al8 ein den heiligen Anoronungen zu Grunde liegendes 
führen, auf deſſen Anfangspunft, als die Darftellung des 
Ur⸗ und Mufterjahrs, Alles berechnet war, jo ergibt eine 
einfache Betrachtung auch, daß wir gar Feiner anderen 
Annahme bebürfen, noch dazu berechtigt find. Das Zus 
fammentreffen des Frühaufganges des Sirius mit ber 
Sonnenwende des Sommers ijt der große fejte Punkt der 
ägyptiſchen Beobachtung, und auf diefen Punkt wies fie 
Himmel und Erbe während eines fat taufendjährigen Zeit- 
raumes hin, der mit 2800 v.Chr. endigte, und deſſen Zei- 


„dacht, in jeder Periode einmal aud am Tage der Sommerwende 
„des bürgerlichen Jahres am Höhepunfte (Uvywua) der nördlichen 
„Hemifphäre aufgeht; dann fteigt fie nah Süden hinab, xarafairee 
„tor vorov, wie bie Aftrologen fagten, und eben fo lange wieder nad) 
„Süden hinauf zum entgegengefegten Punkte der Winterwende; hier- 
„auf fteigt fie weiter nad Norden hinauf, avaparveı rov Popgär, 
„und endlic wieder nad) Norden hinab, wo fie wieder am Aus— 
„gangspunfte anfommt ; denn man dadıte fi) immer die Sonnen: 
„wenden im Horizonte und die Frühlingsgleiche oben am Himmel 
„(ueoovgavei). In den Sahren nun, wo die Sonne am Tage der 
„bürgerlihen Sommerwende folftitial unterging (kareßn), ging fie 
„am Tage der Winterwende folftitial auf (aveßn), und umgefehrt. 
„Diele aftrologifhefymbolifche Sprahe war ohne Zweifel altherges 
„bracht, warb aber natürlich nur von den Brieftern verftanden, und 
„bildete fi) in der eroterifhen Auffaffung zu foldhen Sagen um, wie 
„wire fie bei Herodot als ägyptiſch finden und wie wir fie in an- 
„derer noch mehr individualifirter Geftalt auch im die griechifche 
„Mythologie aufgenommen fehen.“ 
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hen nie wiederfehrten noch wiederfehren können. Diefer 
Zeitpunft muß alfo auch der Anfangspunft des fothifchen 
Kreifes fein, welcher wiederum die frühere oder gleichzei- 
tige Annahme der Epagomenen vorausjegt. Nun ift gerade 
das Jahr 2782 der Anfang des nor 1322 liegenden jothi- 
ihen Gottesjahre. Damals konnte lange ſchon die Monats- 
bezeichnung beftehen, welche ven Thoth (Anfang des bürger- 
lihen Jahres) unmwiderruflih 120 Tage nach der Sonnen- 
wende jeßte; e8 konnte der Ueberſchuß bes Bierteltages 
durch das Verhältniß feines Frühaufganges am Tage ber 
Sonnenwende zu dem breihundert und fünfundfechzigtägigen 
Jahre lange erkannt, es konnte alfo die natürliche Idee 
entitanden fein, das Zufammentreffen des Beginnens des 
bürgerlichen Iahres mit dem Sirius zum Beginne des gro: 
gen Kreifes zu ſtempeln, welchen das Jahr durchlaufen 
mußte, um wieder mit Geftirn und Natur fich in Einklang 
zu finden. Nichts durfte verändert werben: die Feſtord— 
nung blieb bezogen auf das Mufterjahr, und das Geheim— 
niß des richtigen Jahres ward eben fo fehr verhüllt, als 
der Schlüffel dazu bewahrt. 


— 


Fünftes Hauptftüd. 


Der fünfundzwanzigjührige Apisfreis und fein Verhältniß zum 
fothifchen Kreife. 


Es iſt befannt, daß der Apisfreis eine fünfundzwanzig- 
jährige Periode war. Es ſcheint mir nachweislich, daß fie 
ich nothiwendig zugleich auf das Mondenjahr und das 
Sonnenjahr bezog. 
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Wie Ideler auseinanderſetzt 25), findet ſich nicht nur 
eine Berechnung der mittleren. Anomalie der Sonne von 
25 zu 25 Iahren der philippifchen Aera in den Hanbtafeln 
des Ptolemäus, fondern im fechjten Buche des Almagejt 
jtehen Tafeln zur Berechnung ber mittleren Neu- und 
Bollmonde, worin die Jahre nach folchen Zeiträunten 
(elaooınevrasınglöes) fortfchreiten. Nämlich) 309 mitt- 
lere Monate find nur um 1 Stunde 8° 33° fürzer als 25 
ägyptiſche Jahre. Wir bemerken nun hierzu Folgendes. 
Jener fünfundzwanzigjährige Kreis des Apis bewirkte alfo 
für das Zufammentreffen der Mondphafen mit benjelben 
Tagen des ägyptiſchen Sahres das nämliche, was der So— 
thisfreis für das Wieverfehren des Frühaufgangs des Si— 
rings mit dem Anfange des bürgerlichen Jahres zu Stande 
brachte. 

Merkwürdig, obwohl, fo viel ich weiß, noch nicht 
bemerkt, ijt der Umftand, daß jene Handtafeln des Ptole- 
mäus von 1, 26, 51 gerade bis zum vierzehnhundert und 
fechsundfiebzigften Jahre fortfchreiten. Diejes feheint mir 
auf folgendem Umftande zu beruhen. Neun und funfzig Apis- 
freife umfalfen das Sothisjahr von 1460 Jahren und ge- 
ben einen Ueberſchuß von 15 Jahren. Hätte man mit dem 
acht und funfzigiten Apiskreife abgefchloffen, jo wären noch 
10 Jahre übrig geblieben von dem Sothiskreiſe. Aber 
diefes führt noch weiter: urſprünglich wenigſtens müſſen 
beide Kreife zufammen begonnen haben. Bei dem vier- 
zehnhundert und funfzigften Jahre des fothifchen Jahres 
waren alsdann die Bhafen des Mondes um fait 3 Tage 
(2; Tage) Hinter dem Anfangstage -zurüd, und die Er- 


25) I, 182. 
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neuerung des Kreifes bot das leichtefte Mittel dar, den 
Apisfreis wieder fo eintreten zu laffen, daß man mit voller 
Veberzeugung den neuen Kreislauf begann 264). 

Dei diefer Ausbildung beider Syſteme, der des Mon: 
den= und des Sonnenjahres, könnte es glaublich werden, 
dag man durch jene Kreife die beiden Syſteme habe verei- 
nigen wollen, und daß früher das bürgerliche ein Monden— 
jahr von 354 Tagen gewefen. Die Bezeichnung der zwölf 
Monde fonnte damit fo gut bejtehen, wie mit dem brei- 
hundert und fechzigtägigen Jahre 2°b), 


— — — — 


Sechſtes Hauptſtück. 


Die Phönirx-Periode. 


Die Phönix-Periode muß, wie ſchon Ideler und Andere 
bemerkt haben, mit dem ſothiſchen Kreiſe zuſammenhängen. 
Herodot erfuhr in Aegypten beſtimmt, ſie umfaſſe 500 Jahre, 
während Tacitus auch ſolche Angaben kannte, die ſie mit 
dem Hundsſternkreiſe eins ſein ließen. Fünfhundert Jahre 


— — 


263) Die Entdeckung der Apisgrüfte hat noch zu weiteren Aufflärungen 
geführt. 1855. 

26h) Bon Lepfius Forſchungen über diefen Punkt reden wir im Nachtrage. 
Hier tragen wir nur zwei höchſt wichtige Thatſachen ein. Erſtlich Hat 
Lepfius nachgewieſen, wie das Apisfeft mit dem des Nils zufammenfiel 
(Hapi wird auch ebenfowohl der Stier Apis gefchrieben, als der 
Nil), und wie der durch ihn hindurchgeführte Mondenfreis mit dem 
Neumonde begann, weldyer der Sonnenwende und alfo der Fluth am 
nähften lag (S. 157 — 160). Zweitens (ebend. ©. 161) hat er 
aufmerkſam gemacht, wie die ägyptiſche Zahl des großen Weltjahres 
von 36,525 Jahren offenbar auf der Apisperiode und ihrer Ber: 
bindung mit dem Siriuskreiſe ruht: denn fie ift nichts als das 
Multiplicat beider (1461 X 25). 
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ift nämlich fo ziemlich ein Drittel des fothifchen Kreifes 
(jt. 487), daß man in jenem Cyklus die Durchlaufung ei- 
nes Dritteld des Sonnenjahres erkennen muß. Nach Ber: 
lauf von 500 (487) Jahren waren die Zeichen der Mo— 
nate gerade um vier werfchoben. 

Dieß ſcheint uns jedoch weiter verfolgt werden zu kön— 
nen, als bis jeßt gejchehen ift. Der Anfang des Sirius— 
freies fett voraus, daß der Sirius-Aufgang zufammenfällt 
mit dem Anfange des Thoth. Dieß ift aber eine Verſchie— 
bung um vier Monate, da Thoth nach feinem Zeichen 120 
Zage nach dem alten Frühaufgange des Sirius beginnt. 
Erſt nach 487 Jahren des bürgerlichen Sahres, vom Punkte 
ber richtigen Monatsbezeichnung an gerechnet, trat aljo der 
erite Thoth mit dem Sirius Aufgange zufammen Dieß 
kann hiſtoriſch und aftronomisch "erklärt werden. Es fteht 
aſtronomiſch feit, daß die Monatsbezeichnung älter fei, als 
die Feſtſtellung des fothifchen SKreifes, und zwar gerabe 
um etwa 500 Jahre. Für diefen Zeitraum haben wir in 
ber hergeftellten äghptifchen Zeitrechnung vollfommen Raum. 
Neben ihm ging der Mondenfreis nach Apisperioden her, 
vielleicht urfprünglich zur Verbeſſerung bes dreihundert und 
vierundfunfzig= und dreihundert und jechzigtägigen Jahres: 
zwanzig ſolcher Kreife füllen 500 Jahre oder bilden Einen 
Apiskreis. 

Als urſprünglichſtes werden wir alſo das ungebundene 
Mondenjahr anzunehmen haben. Der Apiskreis war be— 
ftimmt, Sonnen- und Mondenjahr, auch wohl breihundert 
und vierundfunfzige und breihundert und fechzigtägiges Jahr 
in möglichfter Ordnung zu halten. 


VI Die Triafontaeteriden. 13 


Siebentes Hauptſtück. 


Die Triafontaeteriden. 


Es ijt möglich, daß die auf den Denfmälern fo oft vor: 
kommende Periode, deren dreißigjährige Dauer wir jedoch 
bis jeßt nur durch die griechifche Ueberſetzung in ber In— 
ihrift won Rofette fennen, die Zriafontaeteridenfeite, in die- 
jelbe Reihe gehört, von welcher wir oben fchon redeten. 
Diefe Feſte finden ſich ſchon in der beiten Pharaonenzeit 
erwähnt 27). An ihnen wurden die großen heiligen Volks— 
fefte oder Paneghrien gehalten, welche die Infchrift von 
Rojette erwähnt und mehrere hieroglyphiſche Darftellungen 
zeigen. Biot hat bemerkt, daß jene Periode den Zwed 
haben konnte, die der cykliſchen Jahre zu zählen, ba nach 
4 Panegyrien (120 Yahren) der Unterfchied des Sonnen— 
jahrs und des bürgerlichen gerade 29 Tage betrug. Dieß 


it jehr möglich 28). 


2?) Lepfius, welcher die Hieroglyphifche Gruppe zuerft vollftändig erflärt 
— Heb-set das Set-Feſt (wobei man aber wegen des verſchiedenen 
Deutbildes nicht an den Gott Set oder die Sothis denfen darf) — 
hat den Gebrauch derfelben, und alfo des dreißigjährigen Kreifes, bis 
in die fechfte Dynaftie aufwärts nachgewieſen (Einl. ©. 162). Der 
Umftand, daß der König gewöhnlich „Herr des Set-Feſtes wie Ptah“ 
genannt wird, führt Lepfius darauf, daß die Triafontaeteriden diefer Gott: 
heit vorzugsweife gefeiert wurden und memphitifchen Urfprungs waren. 

28) Lepfius weiß jo wenig als Ideler dem Urfprunge näher zu fommen : 
er bemerkt, daß jene Hundert und zwanzigjährige Ausgleichungs- 
periode ſich auch eben jo gut durch fechzigjührige oder Fleinere Ab- 
theilungen hätte ausdrücden laffen (©. 163 f.). Man fönnte viel- 
leicht fagen, daß man dreißig vorgezogen, damit jeder König eine 
gewiſſe Wahrfcheinlichfeit habe, als „Herr der Panegyrien“ gefeiert 
zu werden. Bemerfenswerth ijt übrigens, daß das dreißigjährige 
Feſt als ein trojanifches, von Antenor eingeführtes, in Petavium 
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Das Mondenjahr bildet alſo nach allen dieſen That— 
ſachen den Hintergrund der ägyptiſchen Aſtronomie 29). 


gefeiert wurde, welchen die Sage mit Aegypten in Verbindung 
bringt (S. 165). 

20) Den fchlagendften Beweis hierfür in der aͤghptiſchen Mythologie 
gibt Lepſius in ſeiner glänzenden Entwickelung des alten aſtrono— 
miſch-aſtrologiſchen Jahres der Aegypter. Wir gewinnen fo die 
Erklärung des ſeltſamen Mythos bei Plutarch (de Is. et Os. c.12), 
welder erzählt, Hermes habe mit der Selene Würfel gefpielt und 
ihr fünf Tage abgewonnen. „Kronos, d.i.Seb, die Sternenzeit, 
„und Rhea, d. i. Netpe (Net-hur), der Sternenraum, verbanden 
„ſich heimlich und erzeugten fünf Kinder, die Planeten. Die Sonne be- 
„merkte e8 und war darüber erzürnt; denn fie hatte feinen Raum 
„mehr für neue Sterne, weder am Himmel noch im Sahre. Daher 
„Muchte fie der Netpe, daß ihre Kinder weder in einem Monate 
„noh im Sahre geboren werden follten. Diefe wendet fid in ihrer 
„Roth an den Fugen Hermes, an Thoth, den Gott der Weis— 
„heit und Urmeifter der Aitrologen. Er fol Rath ſchaffen und thut 
„es, nahdem aud er die Rhea befchlafen. Er, der Mondgott und 
„Shorag der Monate und Tage, fpielt nun mit der Selene 
„Würfel und gewinnt ihr von jedem Tage des dreihundert und 
„ſechzigtägigen Jahres den zwei und fiebzigiten Theil — fo if flatt 
„des fichzigiten zu lefen — ab. Aus diefen Theilen bildet er fünf 
„ganze Tage, welde nun hinter den zwölf Monaten und hinter dem 
„alten Jahre als überſchüſſige Hinzugefügt werden. Warum gewinnt 
„er fie dem Monde ab? Sonne und Mond mußten ja einft auch 
„in Harmonie gewefen fein. Seht aber hat nit nur das Sonnen— 
„jahr fünf Tage mehr als das alte Normaljahr, fondern das Mond— 
„jahr hat aud) fünf Tage weniger, nämlich nur 355 Tage ftatt 360. 
„Was alfo jenem zugelegt wurde, mußte diefes verloren haben. So 
„konnten alfo die fünf nadıgeborenen heimathlofen Wandelfterne und 
„die in ihnen refidirenden Götter in die Welt treten, am erſten der 
„Epagomenen Oſir is, am zweiten Arueris, am dritten Typhon, 
„am vierten Iſis und am fünften Nephthys. Diefes fcheint 
„mir der vollftändige Sinn dieſes allegoriihen Mythus zu fein, 
„weldyer treffender und durdfichtiger als vielleicht irgend ein anderer 
„iſt und zugleidy auf die ägyptifhe Mythenbildung überhaupt man- 
„ches Licht wirft,” Lepfius, Einl. 91. 92. 
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Nachtrag. 
Lepfius Entdeckung der Bedeutung des Phönirkreifes als einer Bermit: 
telung der funfzehnhundert und fünfjährigen Pericde mit der vierzehn: 
hundert und fechhzigjährigen des Sothisfreifes, oder als Berichtigung der 
julianifhen Periode, 


Sch Habe in den Anmerkungen zu der Abhandlung von 
1838, welche ven eben abgefchloffenen erjten Abjchnitt Die- 
fer Abtheilung bildet, die glänzenden Fortſchritte nachgewie- 
fen, welche die ägyptiſche Forſchung auf dieſem Gebiete 
burch Lepfins Werk gewonnen hat. Allein die meines Er- 
achtens bedeutendſte feiner hierher gehörigen Entdedungen 
habe ich einem befondern Nachtrage aufbewahrt, weil fie 
den Schlußftein bildet zu der Herftellung des Gebäudes 
äghptifcher Aftronomie, um welche e8 fich jeßt handelt. Ich 
meine feine Nachweifung, daß die alten Aegypter das Vor: 
rüden der Tag- und Nachtgleichen gekannt und ihm in eis 
ner funfzehnhundertjährigen Periode Rechnung getragen 
haben (S. 196 ff.). 

Lepſius macht zuvörderſt darauf aufmerkſam (S. 166), 
daß ſchon Petavius nachgewiefen, wie in der Zeit des ägyp- 
tiihen Neiches der Frühaufgang des Sirius in Aegypten 
volffommen gleichen Schritt hielt mit dem julianifchen Jahre, 
alfo in ungefähr funfzehnhundert Jahren fich eben fo fehr 
vom wahren Sonnenwendpunft entfernte, wie das juliani- 
Ihe Jahr vom wahren, nämlich um 11 Tage 30%). Daß 
diefer Unterſchied den Aegyptern nicht entgehen konnte, fo: 
bald fie den Sonnenaufgang des Sirius und die Sonnen: 
wende auch nur Hundert und zwanzig Jahre hindurch beob- 





30) Lepſius Einl. S. 165 ff. 
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achteten und verglichen, hatte ſchon Ideler bemerkt: allein 
es ſchien kein Beweis vorzuliegen, daß ſie von dieſer Kennt— 
niß Gebrauch gemacht. 

Unſere Leſer müſſen nun bei Lepſius ſelbſt nachſehen 
(S. 197 — 209), mit welchem Scharfſinne er nachweiſt, 
daß das Eigenthümliche der ägyptiſchen Beobachtung des 
Vorrückens der Wendepunkte darin beſtand, daß ſie daſſelbe 
nicht in die Ekliptik ſetzten, ſondern in die Linie des Aequa— 
tors, und daß dieſes auch Eudoxus Lehre geweſen, deſſen 
Zuſammenhang mit Aegypten das Alterthum allgemein an— 
erkennt. Es ſcheint, daß Eudoxus (gegen 400 v. Chr.) von 
den Aegyptern mit den zwei andern Sphären auch eine 
dritte empfing, welche ſich auf jenes Vorrücken bezog, wobei 
es nur zweifelhaft bleibt, ob er ſie im Sinne der Aegypter 
richtig verſtanden. Sicher iſt, daß Hipparch (g. 160v. Chr.) 
die ägyptiſche Anſicht verbeſſerte, indem er das Vorrücken 
in den Aequator ſtatt in die Ekliptik ſetzte. Seine An— 
nahme aber, daß dieſes Vorrücken in 100 Jahren einen 
Grad betrage, muß ägyptiſch geweſen ſein, denn ſie ſtimmt 
durchaus mit der von ihnen angenommenen Dauer des 
Weltjahres auf ungefähr 36,000 Jahre (ſtatt der richtigen 
Annahme von etwa 26,000). Das ägyptiſche Weltjahr 
beſtand, wie wir ſchon im erſten Buche geſagt, aus 36,525 
Jahren. Diefes kann fich aus der Verbindung jener Berech- 
nung des Vorrückens mit dem Siriuskreiſe erklären, denn 
(wie bemerkt) 36,525 ift nichts als die fünf und zivanzig- 
fache PVielheit von 1461. Es kann aber auch darin Liegen, 
wie Lepfius annimmt (©. 210), daß die Aegypter das 
Vorrücken auf etwas weniger gejeßt, als den dreihundert 
und fechzigften Theil der Sphäre. 

Die mythiſch-praktiſche Darjtellung dieſer Idee nun war 
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die Verbindung des vierzehnhundert und ein und fechzig- 
jährigen Spthisfreifes mit einem funfzehnhundertjährigen, 
oder drei Phönirperioden von fünfhundert Jahren. 

Nachdem Lepfius den Zufammenhang fowohl als Unter: 
jchied des an den erjten Thoth gebundenen Sothis- und des 
Phönirfreifes fo nachgewiefen, daß beide mit der Sonnen— 
wende (und aljo der Fluth) begannen, der Phönix aber 
nichts mit dem Aufgange des Sternes Sirius zu thun hatte, 
jondern die Ueberſchwemmung mit der Sonne allein in 
Verbindung brachte (S. 187), macht er anfchaulich, daß 
die fünfhundert Jahre gerade eine Sonnen - Tetramenie 
oder ein Drittel des wahren Zeitraumes barftellen, inner— 
halb deſſen das dreihundert und fünf und fechzigtägige Jahr 
fih mit dem wahren Sonnenjahre ausgleicht (1506 diefer 
Jahre). Als vollftändiger Apiskreis erfcheint alfo eine funf- 
zehnhundertjährige Periode. Nimmt man nun an, daß die 
Aegypter gewußt, wie das wahre Sonnenjahr nicht um ei- 
nen DVierteltag länger war al8365 Tage, fondern um etwa 
11 Minuten weniger; fo gewährte ihnen die Phönirperiode 
eine ähnliche Berichtigung, wie der gregorianifche Kalender 
dem julianifchen Sahre: nur eine vollfommenere. Diefer 
läßt befanntlih am Schluffe jedes Jahrhunderts einen 
Schalttag ausfallen, alſo in funfzehn Jahrhunderten vier 
Tage zu viel, während die Aegypter mit einem funfzehn- 
hundertjährigen Cyklus der Wahrheit um fo viel näher 
famen 3"), 

Allerdings Tann man nun durch das Dafein jenes Phö— 
nirfreifes und feine Berbindung mit dem Siriuskreiſe nicht 
beweifen, daß fie jenen Fehler des julianifchen Jahres wirk- 


31) Lepfius, Einl, S. 187 ff. vgl. 213 fi. 


> 
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ih jo jcharf auffaßten: allein fo viel hat Lepſius zuvör— 
berjt dargethan, daß alle dazu gehörigen Elemente bei ven 
Aegyptern, und zwar von den ältejten Zeiten her, vorlagen. 
Sie hatten die Abtheilung des Tages (von 24 Stunden) 
in jechzig Theile, deren jeder wieder jechzigfach getheilt 
wurde: alfo Stunden zu 24 Minuten und Minuten zu 24 
Secunden. Sie hatten ferner Stern, Sonnen- und Mond- 
beobachtungen von den ältejten Zeiten her: und e8 genügte 
eine einfache Verbindung derjelben unter einander und mit 
der wunderbar regelmäßigen Nilfchwelle, um die Unzuläng- 
lichkeit des julianifchen Jahres darzuthun und ihn eine fort- 
laufende Berichtigung zur Seite zu ftellen. 

Die weitere Ausführung diefer Sätze muß Jeder, ber 
fih darüber ein volllommen felbftändiges Urtheil bilden 
will, bei Lepſius nachlefen. Ich will hier nur diejenigen 
Hauptpunkte erwähnen, welche unmittelbar mit unferer ge 
Ihichtlichen Unterfuchung zufammenhängen und deren Aus- 
legung feine weitere philologifche Ausführung erfordert. 

Sothis findet fich in der neunzehnten Dynaſtie als Jah— 
resanfang bezeichnet. Im Rameſſeion wird die Sothis 
„das Gejtirn des Jahresaufangs“ genannt (Einl. ©. 176). 
Der Aufgang des Sirius findet fi) aber im Kalender an- 
gemerkt fehon in der achtzehnten Dynaftie (Tuthmoſis IL. 
Feftkalender). Die Epagomenen endlich erfcheinen bereits 
in einem ung erhaltenen Denfmale der zwölften Dynaftie, 
welches wir bald näher betrachten werben, mit ihren wohl- 
befannten hieroglyphiſchen Bezeichnungen. Hierdurch alfo 
wird Biots (außerdem höchſt gezwungene) Annahme ihrer 
Einführung im Jahre 1780 thatfächlich widerlegt (Einl. ebd.): 
ebenſowohl als die auf einem etwas lückenhaft gefaßten 
Scholion zum Timäus beruhende Meinung deſſelben Ge- 
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lehrten — welche ihn zu jener Annahme verleitet — daß 
Ajeth, einer der Hirtenkönige, die Epagomenen hinzugefügt. 
Der Scholiaft jagt, er habe 12 Stunden zum Monate hin- 
zugefügt, um fie dreißigtägig zu machen‘, und 6 Tage dem 
Sahre, jo daß es 365 Tage zählte. Lepfins bemerkt ganz 
rihtig (S. 179 Anm.), daß, wenn dieſes Scholion irgend 
etwas Thatfächliche8 berichtet, e8 nur diejes fein kann, daß 
jener König das bei feinen femitifchen Stämmen herrfchende 
Mondesjahr von 354 Tagen zuerſt zu einen dreihundert 
und fechzigtägigen machte, durch dreißigtägige Monate, und 
dann die fünf Epagomenen hinzufügte. Eine folche Vermi- 
hung des Semitiſchen und Aegyptiſchen ift mir aber höchſt 
unwahrjcheinlich. 

Lepfins hat aus den Denkmälern gegen vierzig Liſten 
geſammelt, worin die vorgefchriebenen Zeiten für die Todten- 
opfer angegeben werben: alle find aus der Pharaonenzeit 
und beziehen fich offenbar nicht auf das bürgerliche oder 
Wandeljahr, fondern auf das nach der vierjährigen Epoche 
und andern Haltpunkten mit dem Sonnenlauf in Einklang 
gehaltene fejte Jahr ?2). Schon feit der vierten Dynaftie fin- 
det fih Die allgemeine Feier von zwei verfchiedenen Iahres- 
anfängen,, die nur auf das wandernde und feite Jahr be- 
zogen werben können (S. 180). Als auf eine der merkwürdig— 
ften Infchriften machen wir hier nur auf die von Lepfins 
in Zert und Ueberſetzung gegebene Zodtenopferlifte aus der 
zwöliten Dynaſtie, alfo aus dem Alten Reiche, aufmerf- 


jam ?%), welche eine der volfftändigften ift. Es heißt darin 
wörtlich: Ä 





2) S. 213. 
3) &, 154 bis 160. 
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Todtenopfer an allen Feſten der Unterwelt: 

an dem Feſte des Neujahrs (erſten Thoth); 

an dem Feſte des Anfangs des Sonnenjahrs (zwanzig— 
ſten Julius, Siriusaufgang); 

an dem Feſte des großen Jahrs (Schluß der vierjähri— 
gen Epoche, alſo am Schalttage? jedenfalls alle 4 
Jahre, nach Horapollo's oben erörterten Ausſagen); 

an dem Feſte des neuen Jahres (1. Thoth jedes neuen 
Jahres? 1. Neumond nach Sonnenwende); 

an dem Feſte des Jahresſchluſſes (letzten Tag des drei 
hundert und fünf und fechzigtägigen Jahres); 

an dem Feſte der großen Paneghrie (dem breißigjäh- 
rigen Feſte); 

an dem Feſte der großen Hite (Monat Mechir, |. oben 
bei den Monatsnamen) ; 

an dem Feſte der Fleinen Hitze (M. Phamenoth, ſ. ebd.); 

an dem Feſte der fünf Epagomenen des Jahres; 

an der Scheleta-eier (?); 

an den zwölf Monatsfejten und den zwölf Halbmond- 
feſten; 

an allen Anfangsfeſten ver Ebene und des Gebirges (?). 


Wenn in diefer höchft merkwürdigen, jedenfalls viertau- 
jendjährigen Inſchrift auch noch einige Punkte dunkel find, 
jo verdankt doch die Wiffenfchaft der Forfchung von Lepſius 
das zweifellofe Verſtändniß der wichtigjten. Wir haben 
nicht allein die Epagomenen, fondern neben dem Wandel- 
jahre das fefte Jahr mit feiner vierjährigen Iahresverzeich- 
nung und endlich das Zufammentreffen des erjten Neu- 
mondes um bie Sonnenwende, al8 Anfangs des Monden— 
jahres, mit dem Anfange des feiten Sonnenjahres und 
der Niljchwelle. 
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E8 lagen aljo offenbar ſämmtliche Elemente wor, welche 
zu jener Beobachtung des Borrüdens der Nachtgleichen er- 
forderlih find. Allein Yepfius faßt nun den felbft von 
Diot unerflärt gelaffenen Widerfpruch ins Auge, welcher 
darin liegt, daß (wie wir oben nachgewiejen) die Epochen 
bes Sothisfreifes nicht ſtimmen mit der ungefähr funfzehn- 
hundertjährigen Ausgleihung. Denn jene Epochen fallen 
in 1322, 2782, 4242, dieje in 1780— 3285 29). Wir has 
ben alfo anzunehmen, daß zu irgend einer Zeit eine Ver— 
legung des Sahresanfangs ftatt gefunden. Die Epagome- 
nen müfjen an den legten Monat angefchloffen fein: war 
nun einjt der erſte Pachon Sahresanfang, jo mußten die 
fünf Epagomenen fih an den Monat Pharmuthi, ven leß- 
ten der Erntezeit, anfchliefen, und erſt bei einer paffenden 
Gelegenheit, aber fchen in uralter Zeit, an das Ende des 
Mejori oder der Wafferzeit treten. Nun dedten fich der 
bürgerliche und natürliche Kalender nur Einmal, nämlich 
in jener Epoche (von 3285 bis 3282), wo der Si- 
ins heliafalifh am Tage der Sonnenwende aufging, und 
zwar am eriten Bahon Nach 480 Jahren aber, alfo 
im Jahre 2502, fand man, daß die Sonnenwende fchon 
bier Tage früher eintrat, ehe der Sirius mit dein eriten 
Thoth aufging. Erſt im Jahre 2787, wo der Sirius am 
fünften Thoth aufging, fiel die Sonnenwende auf den erjten 
Thoth. Es iſt alfo fehr begreiflich, dag man damals eine 


4) Biot, dem ich oben gefolgt bin, nimmt die Zahlen 1780-3285 an, 
Lepfius (S. 212) bemerft dazu, daß hierbei eine Unficherheit von 4 
Jahren fei, da das Solftiz immer 4 Jahre hinter einander auf den- 
jelben bürgerlichen Tag fiel. Er zieht die Zahlen 1777 — 3282 
vor, weil das Jahr 3282 zugleich eine Sothisepoche für den erften 
Pahon if. Ic ſchließe mic in den Tabellen diefer Annahme an. 

IV. 6 


82 Erſte Abtheilung. Geſchichtliche Gleichzeitigkeiten. 


Veränderung vorgenommen. Man verlegte nämlich die 
Epagomenen, und hielt die Feier des Siriusaufganges um 
4 oder 5 Tage früher als hergebracht, jo daß fie gerade 
auf den Tag der Sonnenwende fiel. Damit war die Sothis- 
periode um 500 Jahre verändert, und die neue Epoche trat 
ein in 1322 ftatt in 1822. Dei diefer Gelegenheit wurde 
denn auch die funfzehnhundertjährige Phönixperiode in drei, 
der Sahresabtheilung in drei Zetramenien entfprechende, 
fünfhundertjährige Kreiſe getheilt. 

Lepfius nun nimmt an (©. 215 f.), daß diefe Verän— 
derung des Kalenders zufammenfalle mit dem Anfange der 
fechjten manethonifchen Dynaftie (Phiops-Apappus) und ei- 
ner damit verbundenen Berlegung des Herricherfiges nach 
Theben, während ihm jener erjte Aufangspunft — das Jahr 
3782 — in die vierte Dynaſtie fällt. 

Hierin nun ftimmen wir ihm nicht bei, verfparen aber 
die Erörterung diefer gejchichtlichen &leichzeitigfeiten auf 
ihre Stelle im zweiten Abfchnitte diefer Abtheilung, zu wel- 
chem wir jett übergehen. 


Zweiter Abfchnitt. 


Anwendung der uftronomifchen Kleichzeitigkeiten auf die 
äggpfifche Chronologie und Hefchichte. 
Erftes Hauptftüd. 
Die Erneuerung des Siriuskreifes unter Menephthah, dem Sohne des 
großen Rameffes, im Jahre 1322. 
Daß das fothifche Jahr won 1460 Jahren — das vier- 
zehnhundert und ein und fechzigjte war, das große Schalt- 
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jahr Gottes, die Summe der 1460 verlorenen Vierteltage, 
deren Berechnung im Jahre 1322 begonnen hatte, das 
haben wir oben bereit8 aus Cenforinus unverdächtiger An- 
gabe gelernt. Man kann bei Ideler und Biot nachlejen, 
wie ſich diefer Anfangspunft auch aus der Kenntniß des 
Zages berechnen läßt, auf welchen im Jahre der Eroberung 
Alerandriens durch Auguft der erfte Thoth fiel. 

Die Sade iſt aljo aftronomifch eben fo volljtändig be- 
wiejen, als gejchichtlich gut bezeugt. 

Hier bringen wir noch einen ſehr achtungswerthen Ge- 
währsmann bei, weil deſſen Zeugniß uns einen Schritt 
weiter führt — Theon, den alerandrinifchen Mathematiker 
und Erflärer des ptolemäifchen Almagefts, aus dem Ende 
des vierten Jahrhunderts. 

Larcher hat das große Verdienſt, in der Erklärung jei- 
nes Herodot (2. Aufl. II, 553) aus einer parifer Hand— 
ihrift (Cod. Reg. 239%, fol. 154, 333) die höchſt merk: 
würdige Stelle aus Theons ungedrudtem Kommentar zum 
Almageſt ans Licht gebracht zu haben ?3). 

Um diefe Stelle zu verftehen, muß man vorerſt wiffen, 
daß Augufts Aera in Aegypten mit dem Jahre 283 vor 
Chr. endigte und die divcletianifche im Jahre 2834 am neun 
und zwanzigjten Auguft begann. | 

Hiernach läßt fich der Anfang des von Menophres 
benannten Zeitraums vor unferer Zeitrechnung leicht be- 
jtimmen. 


35) Sie lautet: „Nehmen wir die Jahre von Menophres bis zum 
„Ende der Aera Augufts, fo erhalten wir die Summe von 1605 
„Sahren. Fügen wir bdiefen bie feit dem Anfange der dioele— 
„tanifhen Hera verfloffenen 400 Jahre hinzu, je erhalten wir 
„1705 Jahre,“ 





6* 
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Der Zeitraum bis zum Ende der auguſtiſchen Aera 


Dun 1605 Jahre; 
davon waren nach Chriſtus verflffen . . 283 
bleiben vor Chriftus . . 2» 2 2.2.2... 1322 Sabre. 


Das Jahr 1322 v. Chr. ift aljo der Anfang jener Zeit- 
rechnung. ine Aera erkennen wir leicht in ihr: aber wo 
finden wir den König Menophres? Nirgends. Die Zeit 
ift vorbei, wo es erlaubt war, fich aus folchen Berlegen- 
heiten durch die Ausrede zu helfen, die ägyptiſchen Könige 
hätten vielerlei Namen gehabt. Hier aber fommt dazu, 
daß e8 zu feiner Zeit einen König Meenophres gegeben hat. 

Ich habe aber fchon im dritten Buche Befiß genommen 
von der Entdedung (die ich bereit8 1833 gemacht), daß 
diefer angebliche Menophre8® (MENOB®BPHC) nur ein 
feicht verfchriebener Menophthah (MENOBBERZ) it. 

Unter Menophthah J., des berühmten Rameſſes Sohn, 
erneuerte fich alfo der fothiiche Kreis. Damals hätten nun 
allerdings fehr gut, fo weit die Monatsbezeichnung bethei- 
ligt war, die Epagomenen eingeführt werden können, deren 
Dafein der fothifche Kreis worausjegt, und deren Annahme 
in Aegypten mit der Entdedung jenes vierzehn hundert und 
fechzigjährigen Kreifes fajt nothwendig zufammenfallen ober 
unmittelbar darauf leiten mußte. Denn da mit dem Sahre 
1322 ein neuer Kreislauf himmlifcher und irdifcher Erfchei- 
nungen begann, jo war nicht8 leichter, als dem zwölften 
Monate des Jahres 1323 (Meföre) die fünf Tage hinzuzu— 
feßen, oder diefe Ergänzung mit dem neuen Jahre eintreten 
zu laffen. Aber nach den im erjten Abjchnitte aufgejtell- 
ten aftronomifhen Säten fonnte damals (1322) das fothi- 
ſche Jahr gar nicht mehr entdect und augenonmen werben. 
Die war nur in der Vorzeit möglich, deren aftronomijche 
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Örenzen wir oben angegeben. Der Sirius ging damals 
gar nicht mehr zur Zeit der Sonnenwende auf, und damit 
war der natürliche Anfangspunft der ägyptiſchen Beobach— 
tungen und Sahresbeftimmungen verloren. 

Der Anfang des vorigen fothifchen Kreifes würde in 
das Jahr 2782 v. Chr. fallen. Diefer Zeitpunkt ift höchſt 
merfwürdig. Gegen 2800 ging der Sirius noch fo gleich» 
zeitig mit Sonnenwende und Fluth auf (bis auf 2 oder 3 
Zage), daß bei der für fünf bis fech8 Tage ungewiffen 
Beobachtung des erjten Frühaufganges des Sterns in Aegyp— 
ten — nach Ptolemäus ausprüdlihem Zeugniffe — dieſe 
Erſcheinungen noch eben jo zufammenfallend gedacht werben 
fonnten, als 500 Jahre früher. 

Wenn dieſes nun wahr ift, fo kann man nicht wohl 
der Folgerung entgehn, daß die Aegypter diefen Anfangs- 
punkt verzeichnet haben müſſen. Cinmal angefangen fonnte 
die Kunde dieſes Anfangs nicht wohl untergehn. So war 
unter Diocletian die Aera als die des Menophthes wohl 
befannt, obwohl Wenige damals von diefem Könige irgend 
etwas gewußt haben können. Manetho muß aljo in ven 
Jahrbüchern Dynaftie und König gefunden haben, unter 
welchen der erjte Siriuskreis begann. Sogar Herodots 
Priefter wußten von den zwei reifen. 

Es frägt fih aber, ob wir noch Beweife und Spuren 
haben von dem wirklichen Gebrauche, wenigftens jenes mit 
1322 vor unferer Zeitrechnung beginnenden Siriuskreiſes 
zur chronologiſchen Bejtimmung von Begebenheiten. Wir 
werden uns nach Antworten auf dieſe Frage zuerit bei den 
Öriehen, dann bei Manetho ſelbſt umfehen. 
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Zweites Hauptſtück. 


Die Erfcheinungen des Phönir von Ptolemäus Philavelphus bis auf 
Rhampfinit. 


Lepfins hat nach Biot genauer unterfucht, was fich mit 
ben Angaben der Alten, und namentlich mit einer Stelle 
bes Tacitus (Ann. VI, 28), über die Phönirerfcheinungen 
anfangen läßt ?%). Da die Erfcheinung des Vogels Phönix 
nicht8 war, als eine Fabel, nämlich ein mißverftandenes 
Symbol für die fünfhundertjährige aftronomifshe Epoche, 
jo begreift man, daß es mit den Ankündigungen des Phö— 
nie in Aegypten gehen mußte wie mit denen des Einhorns 
in der finefifchen Geſchichte. Es wäre ja doch feltfam ge- 
wejen, wenn ein fo fichtbares Zeichen ber fortvauernden 
waltenden Fürforge der Götter nicht eine große Glücks— 
epoche hätte bezeichnen follen: undentbar war e8, daß Zei- 
ten des Elends, des Unrechts und der Bosheit durch bie 
Wundererfcheinung der Zeiten eine Weihe empfangen könn— 
ten. So erflärt e8 fich denn, daß der Phönix oft ange: 
kündigt wurde vor feiner Zeit, um eine große gefchichtliche 
Grfcheinung zu verherrfichen: eben fo, daß man den Zeit- 
punkt jtill worübergehen ließ, wenn die Zeitumftände nicht 
ſehr glänzend waren. Unter Sefoftris mußte natürlich der 
Phönir erfchienen fein, obwohl es micht feine Zeit war: 
man mag nun an Setho8 denken (welchen Tacitus als 
Rameſſes kannte oder mit ihm vermwechfelte), oder an ben 
Sefortofis der zwölften Dynaſtie. Bedenkt man nun, daß 
der große Ramefjes dem Anfange des Sothisfreifes fo 
nahe Fam, daß man zu feinen Zeiten gewiß Alles that, um 


36) Einleit. ©. 188 ff. 
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biefe große leitende Epoche mit ihm in Verbindung zu 
jegen, jo muß man fich für ihn entfcheiden. Daß bie 
beiden Epochen von 1461 und von 1500 Jahren aber in der 
Bolfserzählung oft verwechjelt wurden, war unvermeidlich. 

Die nächſte Erfcheinung foll unter Amafis gewefen fein. 
Mir fcheint die natürlichite Erklärung dieſe. Da eine 
halbe Phönixperiode ins dritte Jahr des verhaßten Kam- 
byſes fiel (525), nahm man fie am Ende der Regierung des 
Amaſis durch eine leichte VBerrüdung vorweg, um dadurch 
auf das Nationalgefühl der Aegypter zu wirken. Denn, 
wie Herodot fagt, unter Amaſis waren die Aegypter am 
glücklichſten. Daher findet fich auch feine Berfönlichfeit mit 
jo vielem Humor und Schwanf umgeben. 

ALS dritte Erjcheinung wird Ptolemäus genannt, „der 
britte aus den Macedoniern". Iſt dieſes, wie man doc) 
wohl vorausfeßen darf, eine überlieferte alerandrinifche Be— 
zeichnung, fo muß damit Philavelphus gemeint fein, wie 
Lepfins auch annimmt. Tacitus felbjt, wie wir fehen wer- 
den, faßte e8 nicht fo auf, wenn er nicht einen gar argen 
Rechenfehler beging, indem er jene Stelle niederjchrieb. 
In die Regierung dieſes Königs fällt nicht allein eine 
Phönirepoche, fondern geradezu das große Wendejahr 275 
v. Chr., in welchem der erjte Pachon mit der Sonnenwende 
zufammentrifft. 

Wenn man num die nächte halbe Phönirperiode wieder 
bemerflich machen wollte (mas aber eigentlich mit den Haa— 
ren herbeigezogen war), jo konnte man offenbar einen Phö— 
nie im Jahre 25 v. Chr. erfcheinen laffen. Aber die unter 
Ziberius nach Rom gelangte Meldung, daß der Phönix im 
Eonfulate des Paulus Fabius und Lucius Vitellius in 
Aegypten erfchienen fei, muß von den Prieftern am, Nil 


88 Erſte Abtheilung. Geſchichtliche Gleichzeitigkeiten. 


darauf berechnet geweſen ſein, daß die Herren an der Ti— 
ber, deren ſtarke Seite überhaupt die brodloſe Wiſſenſchaft 
der Aſtronomie niemals geweſen war, ihnen nicht nachrech— 
nen würden. Wirklich ſcheint Tacitus (der übrigens den 
Glauben an jene Erſcheinung des Vogels Phönix nicht im 
geringſten angreift, ſondern nur bemerkt, Einige behaupten, 
es ſei nicht der rechte geweſen) der erſte Römer geweſen 
zu ſein, welcher überhaupt eine ſolche Rechnung gemacht; 
dafür allerdings auch eine falſche. Er ſagt: „zwiſchen je— 
nem Ptolemäer und Tiberius liegen weniger als 250 Jahre“, 
ftatt zu jagen, e8 feien 59 zu viel. Man muß nicht glau— 
ben, die Einführung des feiten Jahres durch Auguft hätte Die 
Rechnungen der Priejter verwirrt. Uber die Welt rechnete 
in jener unruhigen Spannung, wo noch nicht alle Hoffnung 
auf Wiederfehr der Freiheit verfchwunden war, auf den Tod 
des menfchenfeindlichen Stieffohns Augufts, und der Phönix 
follte entweder diefe Hoffnung ausfprechen, oder umgefehrt der 
Schmeichelei der Camarilla Tibers eine Stüße geben. Wie 
viel man auf den Aberglauben der Nömer rechnen Fonnte, 
jeit Cicero und Cäſar nicht mehr lebten, beweift die Er— 
zählung des älteren Plinius (N. H. X, 2). Er meldet 
nach einem namhaften Zeitgenofjfen jener Erfcheinung, der 
Vogel fei unter dem Confulate des Duintus Plautius und 
Sextus Papirius (36 n. Chr.) erfchienen, ein Jahr vor dem 
endlich erfolgten Tode des argwöhnifchen Tyrannen. Aber 
ergöglich ift der Zufaß, dieſer leibhafte Phönix fei im Jahre 
800 der Stadt auf dem Comitium aufgeftellt, und eine öf- 
fentliche Urkunde darüber aufgenommen, obwohl man ge- 
wußt, e8 fei fein wahrer Phönix. Es gab einen wahren 
Phönix: das zu bezweifeln, galt jedem vornehmen Römer 
unter den fromm gewordenen Kaifern für einen Frevel: was 
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bie Zweifler behaupteten, war nur, baß dieſer nicht ber 
rechte ſei. Dffenbar war der Phönir ein wenig im vor— 
ans erjchienen, damit feine ausgeſtopfte Leiche (eine folche 
wird erwähnt, troß des Verbrennens) das achthunbert- 
jährige Feſt der Stadt verherrliche; und was war begreif- 
liher! Der Hofpoet des alten Ziberius, welcher Kaifer 
beifenungeachtet bald nachher ftarb, brachte ohne Zweifel die 
Erſcheinung mit dem Glücke der Welt unter Ziberius in 
Verbindung, und ein Hoffchranze oder wohlgefinnter Qui— 
rit unter Claudius machte die Erſcheinung nügßlich für das 
Carmen saeculare. Die ägyptiſchen Priefter, welche ohne 
Zweifel anftändig bezahlt wurden, fagten ſich: „Mundus 
vult decipi, decipiatur!” ein Spruch, für welchen fich 
der entfprechende Text bildlich eben fo unverkennbar in ber 
jatirifchen Prozeſſion bei LXepfius findet, wie an den Kan— 
zeln des vierzehnten Sahrhunderts und im Volksepos des 
Reinefe Fuchs. 

Die aufwärts dem Amafis zunächit liegende Epoche 
— 775 v. Chr. — fällt in die traurige Zeit der drei und 
zwanzigſten Dynaftie, und es ijt begreiflich, daß man He- 
rodot nicht? davon erzählt Hat. Mit dem Anfange 
der nächiten halben Periode vor Amafis, dem Jahre 
1025, Aufhebens zu machen, verbot das Elend des 
Jahres, welches in bie afiyrifche Zeit oder ihre Nachwe- 
ben fällt. 

Aber ich glaube, Herodot erzählt unmigverjtändlich vom 
Jahre 1275, der dann zunächit vorhergehenden vollen Pe— 
viode, in welcher die Sonnenwende mit dem Anfange ber 
zweiten Zetramenie (eritem Toby) zuſammentraf. 

Rhampfinit der Geizhals, fo fagten ihm bie Prieſter, 
ging in Die Unterwelt und fpielte dort mit der Demeter 


— 
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Würfel. Er gewann der Göttin etwas ab, verlor aber 
auch etwas an ſie: als Zeichen ihrer Gunſt gab ſie ihm ein 
goldenes (d.h. goldgewirktes) Handtuch. Seit dieſer Hades— 
fahrt und Rückkehr des Rhampſinit feierten die Aegypter 
noch damals ein Seit, wobei einem Briefter, angethan mit 
einem an bemfelben Tage gewirkten Mantel, die Augen 
verbunden wurden: auf einem Felde allein gelaffen, holten 
ihn zwei Wölfe und führten ihn bdrittehalb Millien weit 
zum Zempel der Demeter und dann wieder von dort zurid 
an den Ort, wo fie ihn gefunden. Die Erklärung viefes 
Feſtes nun überlaffen wir unfern gelehrten Mythologen, 
welche (wie man bei Bähr zu jener Stelle und bei Schwend 
nachlejen kann) viel über die Sinnbilder von Yeben und 
Tod zu jagen willen, und von aller Symbolif, die mit 
Mantel, Binde, Weben und Wirken, Licht und Dunfel 
verbunden fein kann. Schade, daß fie hier Alles ge- 
jehen, nur nicht das Nächte: nämlich was dergleichen bei 
den Aegyptern wirklich bedeutete. Diefen konnten die bei- 
den Wölfe vorerft nur zwei Schafale fein, Geſtalten des 
Anubis, und als folche bezeichneten fie die Scheide ber 
oberen und unteren Hemifphäre. Das hing nothiwendig 
und hinlänglich verftändlich zufammen mit dem Verhältnifie 
des bürgerlichen und natürlichen Jahres: die myſtiſche 
Deutung überlaffen wir denen, welche das Todtenbuch le— 
fen und auslegen können (wir verſtehen nicht einmal hin- 
länglih den zufammenhangenden grammatiihen Sinn), 
oder welche ven Muth fühlen, ohne Kenntniß des Thatbe- 
jtandes durch Speculationen in das verhüllte Geheimniß der 
Gedankenwelt und die Gejchichte längſt verfchollener Jahr⸗ 
hunderte einzubringen. Die Hadesfahrt des Rhampfinit 
erinnert unverkennbar an den von Lepfius fo ſchön erklär- 


Die Zeit des Auszugs nad Clemens von Alerandrien. 91 


ten Mythus vom Hermes-Thot, welcher mit der Demeter- 
Iſis, als Selene, ebenfalls Würfel fpielte und ihr die fünf 
Tage abgewann. So glänzend fcheint Rhampſinits Spiel 
nicht zu fein: es Fonnte dieß auch nicht erwartet werben, 
wenn wir feine Zeit bedenken. Wir fennen von Rameſſes III. 
das fechzehnte Regierungsjahr als höchſtes: dieſes ift uns 
das Jahr 1275. Ihm folgte (vielleicht alfo fchon in bier 
jem Iahre) fein Bruder, als Ramfes IV.: wie lange er 
regierte, ift uns unbefannt: wohl aber wiſſen wir, daß der 
jüngere Bruder und Nachfolger feine Schilder allenthalben 
zeritören Tief. Wir können alfo Ramfes V. in der Pha- 
vaonengefchichte al8 unmittelbaren Nachfolger von Ramef- 
jes III. betrachten, ver folglich feine Regierungsjahre von 
Jahre 1275 oder 1274 zählte. Diefen Ramfes V. aber 
haben wir feines Ortes ald den Rhampfinit Herodots 
nachgewiejen ??). 


Drittes Hauptftüd, 


Spuren des chronologiſchen Gebrauchs des Sothiskreiſes in der griechifchen 
„ Meberlieferung von ber Geſchichte der Aegypter. 


l Des Clemens von Alegandrien Beftimmung des Auszugs nach 
dem Siriuskreife von 1322. 


Clemens von WMerandrien, wie wir fehon im erften 
Buche angemerkt 3%), beftimmt den Zeitpunkt des Auszuges 
unter Anderm auch dadurch, daß er fagt, er habe 345 Jahre 
vor dem Hundsiternfreife jtatt gefunden. Da nun biefer 


37) Lepfins (Einl. S. 190) will an Ramfes II. denken. 
se) Abſchnitt III. ©, 242. 
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Kreis im Jahre 1322 v. Chr. anhob, jo heißt das, ber 
Auszug werde von Einigen in das Jahr 1667 vor unfe- 
rer Zeitrechnung gefeßt. Näher betrachtet aber iſt dieſe 
Angabe gar feine Beftimmung des wirklichen Auszuges: 
fie ift, wie alle ähnlichen, gleichbedeutend mit der, daß 
jenes Jahr das erjte Kegierungsjahr von Amos, oder ber 
Anfang der achtzehnten Dynaftie ſei. Diefe Angabe tft 
nach unſeren Tafeln um 42 Jahre zu hoch: denn Diefe 
Dynaſtie und Amos Regierung beginnen bei uns im Jahre 
1625: was übrigens viel näher zutreffend iſt, als wenn 
man mit Champollion und feiner Schule die in den Liften 
der achtzehnten und neunzehnten Dynaſtie aufgehäuften 
Zahlen als fortlaufend nehmen wollte Diefe Methode 
führt auf das Jahr 1822 vor umnferer Zeitrechnung und 
bringt doch Meenephthah nicht mit der Epoche von 1322 
zufanmen 3°), | 

Allein diefe Art der Berechnung zeigt, daß man auch 
in ber alerandrinifchen Schule den Anfang der Sothis— 
periode von 1322, d. h. der Aera des Menöphthes, als 
fejten Haltpunkt kannte und benußte, um chronologiſche Be— 
ftimmungen zu geben. 

Aber, könnte man fragen, beweift diefe Berechnung rüd- 
wärts nicht zugleich, daß man in Aegypten feinen früheren 
Kreis Fannte, oder wenigftens nicht darnach rechnete? An 
fich offenbar feineswegs: e8 war bequemer, den Abjtand zu 
bejtimmen von dem nahe liegenden Anfangspunfte des 
neuen Kreiſes, und es feßte einen gelehrten und wahrheits- 
liebenden Kirchenlehrer, wie der alerandrinifche Clemens 


39) Man vergleiche hiermit Lepfius, dem 1667 das vierte Jahr von 
Amos if. Einl. ©. 168. 171, 
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war, in weniger Gefahr der Verketzerung, wenn er die 
ägyptiſche Chronologie nicht höher hinauf verfolgte, als nö— 
thig war. 

Bon dem unangreifbaren Standpunkte aftronomifcher 
Gewißheit können wir außerdem noch fagen, daß es voll- 
fommen unmöglih war, im Jahre 1322 den Sothisfreis 
zuerjt einzurichten: die Bedingungen liegen ſogar über den 
Anfang des nächſten Kreifes von 2732 hinaus. Auf der 
andern Seite folgt allerdings aus dem bloßen Dafein ei- 
nes früheren Kreifes deſſen chronologiſcher Gebrauch noch 
feineswegs mit Nothwendigfeit. Aber finden fich wirklich 
feine Spuren von einem folchen ? 


I. Spuren des gebrauches der beiden Sotdiskreife für chrono- 
Cogifche Keftimmungen über die Dauer des Menesreiches 
bei Herodot. 


Herodots vielbejprochene Meberlieferung der ſeltſam Elin- 
genden Angabe, welche er von den SPrieftern über die Zeit- 
dauer von Menes bis Sethos empfangen hatte, löſte fich 
ung aufs befriedigenpfte in eine ganz verjtändliche, nur 
bildliche, aftronomische Zeitbejtimmung auf. 

Es ijt aber von unferem gegenwärtigen Otandpunfte 
leicht, fich zu überzeugen, daß diefe Zeitbejtimmung annä- 
bernd eine gejchichtlich jehr richtige if. Die vorläufige 
Trage iſt diefe: fetten die Priefter ven Anfang des Menes- 
reiches gleich dem Anfange des erften Siriuskreiſes, oder 
lag e8 gar nicht in ihrer Abjicht, die Dauer des Reiches 
zu beftimmen? 

Im erjten Falle würde die Rechnung ſich folgenders 
maßen ftellen: 
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Zwei Siriuskreiſe find 2922 bürgerliche Sahre (2X 1461), 
gleich ungefähr . -» » 2 2.2920 tropiichen Jahren. 

Sethos ein und breißigjährige 
Regierung liegt nach unjeren Tas 
feln zwijchen 773 und 744. Ohne 
Zweifel ift ver Anfang gemeint, aljo 773 Dahre. 

Alfo war Anfang des Sirius- 
freijes v. Ehr. ee Do " 

Bon Sethos Anfange bis Unter- 
gang des Reichs, DL.110,1,0. Chr. 340 u 
Gibt al8 Dauer des Menesreiches 4033 Jahre. 

Wir halten diefe Zahl für einige hundert Jahre zu hoch: 
allein was ift das im Vergleich mit den ungeheueren 
Schwankungen, innerhalb welcher die jüdiſchen und chrift- 
lihen Verdrehungen und Mißverſtändniſſe fich bisher ge- 
halten haben? 

Wollten die Priefter nur angeben, daß von Menes bis 
Sethos zwei volle Siriuskreiſe ftatt gefunden, unbefchadet 
der überfchüffigen Zeit vorher und nachher, jo folgt dar- 
aus nur, daß jedenfalls Feiner diefer beiden Zeiträume 
einen vollen Siriuskreis gebildet. Die Dauer des Menes- 
reichs bis auf Setho8 betrug nicht 4X 1461 =5844 Jahre. 

Dei der einen wie der anderen Annahme aber wird 
man gedrungen, fich zu fragen: warum erwähnten wohl bie 
Priefter Zets, ftatt des Amafis, als des letzten Königs 
vor den Perſern? 

Diefe Frage wird fich Jeder, der unferer Unterfuchung 
gefolgt ift, fogleich won jelbft beantworten. 775 war eines 
der großen Wendejahre, nicht zwar im Sothisfreife, wohl 
aber in der Phönixperiode: es begann mit ihm die lebte 
Zetramenie des funfzehnhundertjährigen Cyklus, der im 
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Jahre 276 endigte. Wirklich war aljo Zets Anfang der 
legte fefte Punkt, welchen die Priefter dem forjchenden 
Joner angeben fonnten: der Phönixkreis, der unter ihm 
begann, lief noch fort, als Herodot gegen 460 in Aegyp— 
ten war. 

Sollte das zufällig fein? Gewiß nicht. Es folgt dar- 
aus nicht, daß wir deßhalb unfere Zeittafeln um zwei 
Jahre oder gar mehr höher rüden müſſen. Aber wenn 
wir uns irren, kann ed nur um wenige Jahre fein, in 
biefem Zeitraume. Daß wir aber auch für die höhere 
Zeit, ven Anfang des vorhergehenden Sothisfreijes, einen 
bisher nicht bemerkten Anhalt haben, können wir vielleicht 
ans Manetho lernen. 


Biertes Hauptſtück. 
Das Zengniß des manethonifhen Geihichtswerfs für die Anwendung 


des Sothisfreifes auf die Gefchichte, und für die Nichtigkeit unferer 
Zeitrechnung. 


I Manetho Hatte fein Jefchichtswerk nach den beiden Sothiskreifen 
abgetheilt, aber nicht mythiſch, fondern ſtreng chronologifch. 


Es bedarf nicht der ausprüdlichen Erwähnung, daß die 
folgerecht durchgeführte wergleichende Kritif der Denkmäler, 
Liſten und Schriftjteller uns eine Gewähr für Manetho 
gegeben hat, welche alle Zweifel an der gejchichtlichen Na— 
tur der von ihm bewahrten Veberlieferung für immer be- 
jeitigt. Indem wir feine Methode im Alten Reiche un- 
zulänglich befanden, überzeugten wir uns zugleich von 
zwei Umftänden: einmal, daß die urfprüngliche Ueber: 
lieferung von Menes an nicht mit chklifchen, aljo erbichte- 
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ten Zahlen behaftet ift, und zweitens, daß Manetho eben fo 
wenig bie urjprünglich gejchichtlichen Zahlen der Regie— 
rung um etwaiger chllifcher Rückſichten willen verdorben 
habe. Inſofern müſſen wir allerdings die beabjichtigte 
Beweisführung des verehrten Meijters philologifcher For— 
ichung, Böckh 10), daß Manethos Liften von Menes bis 
Nektanebus Spuren chElifcher Zahlen tragen, für verfehlt 
halten. Wir glauben jedoch nicht zu irren, wenn wir ans 
nehmen, der fcharfjinnige Kritifer würde die Idee aufgege- 
ben haben, in Manetho cykliſche Zahlen zu fuchen, hätten 
ihm bei jener Unterfuchung die wahren Thatjachen ver 
ägyptologiſchen Denkmalkunde vorgelegen. 

Auf der andern Seite aber hat Böckh das große Ver— 
dienſt, in jenem Werke nicht allein uns einen Schatz licht— 
voller Bemerkungen und fördernder Unterſuchungen geſchenkt, 
ſondern auch auf den unverkennbaren Zuſammenhang des 
manethoniſchen Werkes mit dem Sothisfreife mehr auf— 
merkſam gemacht zu haben, als es bisher gejchehen war. 
Lepſius hat diefe Anficht durch die tiefer eingehende Kritik 
der Götterdynaftieen noch mehr begründet. Wir hatten 
Beide diefelbe Methode kritiſcher Forſchung verfolgt wie 
Böckh: aber e8 lagen uns Beiden auch Thatfachen der ägyp— 
tiichen Denkmalfunde vor, von welchen der verehrte Mei— 
fter feine Kenntniß haben konnte. 

Wir find in unferer Unterfuchung jest auf den Punft 
gefommen, von welchen ans wir die letten Ergebniffe un— 
ferer durch alle drei Epochen des ägyptiſchen Reiches unter 


0) Manetho und die Hundsiternperiode, Berlin 1845. 8. Vergl. aud) 
die fleißige und fharffinnige Borfhung von Plath: Quaestionum 
aegypt. specimen. Göttingen 1829. 8. 


Manetho. 97 


dem Schatze der Denkmäler durchgeführten Kritik überjehen 
und den Lejern das Endurtheil über dieſelben in die Hand 
geben können. 

Wir werfen nun gleich von vorn herein eine Frage auf, 
welhe wunderlicherweiſe Feiner unferer VBorgänger fich 
geftellt zu haben feheint: worauf beruht die Abthei- 
lung des manethonifhen Werks in drei Bücher? 
Sicherlih nicht auf einer äußerlichen Symmetrie. Denn 
dann wäre das Werk in drei Defaden getheil. Eben fo 
wenig aber auch auf einem gefchichtlichen oder patriotifchen 
Grunde. Das erjte Buch umfaßt Dynaſtie I— XI: man 
fönnte glauben, diejes fei gejchehen, um dem zweiten Bande, 
welcher die traurige Hykſoszeit umfaßt, wenigftens einen 
glänzenden Anfangspunft zu geben. Diefes ijt felbft eine 
Zeit lang meine Anficht gewefen. Allein wie follen wir 
dann erklären, daß der dritte Band mit der zwanzigſten 
Diynaftie anfängt, einer mit Ausnahme der erften Jahre durch— 
ans unrühmlichen und zum Theil den Affyrern zinsbaren ? 

Faßt man diefe Frage vom gegenwärtigen Standpunfte 
der ägyptologiſchen Forſchung ins Auge, fo ift die Antwort 
nicht zweifelhaft. Wir wilfen jeßt, daß der erſte Sirius— 
freis in der Mitte der neunzehnten Dynaftie endigte. Mit ihr 
aber fchließt der zweite Band des manethonifchen Werks. 
Sollte diefes zufällig fein? Der Anfang der Gefchichte des 
Ramefjeshaufes war glänzend, die letzten Regierungen aber 
waren trübe, ja zum Theil ſchmachvoll. Sie wären nichts 
weniger als ein glänzender Schluß gewejen. 

Ueberjehen wir num die früheren manethonifchen Zahlen, 
jo werden wir auf den Gedanken geführt: follte Manetho 
niht aus demfelben Grunde den erften Band mit der eilf- 
ten gefchloffen haben? Oder mit anderen Worten: fiel ihm 

IV. 7 
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nicht das Ende der Periode, welche vor dem erſten geichicht- 
lichen Siriusfreife liegt, in die eilfte Dynajtie, und ſchloß er 
deßhalb dort mit ihr ab, wie aus deinfelben Grunde mit Der 
neunzehnten? Wir haben jet die volljtändige kritiſche Sich- 
tung der manethonifhen Zahlen vor uns: ijt die Vermu— 
thung richtig, fo kann der Beweis faum fehlen, denn Die 
eilfte Dynastie Manethos hat nur 43 Jahre Dauer. 

Sollte alfo die Rechnung zutreffen, jo würde e8 wohl 
jehr wahrjcheinlich werben, daß bie Antwort auf jene Frage 
gefunden ſei. Manetho, der die vorgejchichtliche Zeit nach 
Sothisperiovden behandelt, hätte alsdann die gefchichtliche 
Zeit zwar einerfeit3 dynaſtiſch und ftreng nach den ihm 
vorliegenden gejchichtlichen Thatjachen und Zahlen geord- 
net, andererjeit8 aber doch fo abgetheilt, daß jeder der 
beiden erjten Bände ihm mit derjenigen Dynaftie fchloß, 
in welcher ein Sothisfreis zu Eude ging Mit anderen 
Worten: er hätte den Haltpunkt jeiner Anordnung in der 
Gleichzeitigkeit gewiſſer Regierungen mit den Anfangspunf- 
ten der beiden 1460jährigen Perioden gefunden, welche 
durchweg in die chronologiſche Zeit fallen. 


I. Manetho fette die eilfte Dynaflie ins Epochenjadr 2782 
vor Chriſtus. 


Wir haben alſo gefehen, daß Manetho mit der eilf- 
ten Dynaſtie feinen erjten Band nur aus demfelben Grunde 
Schließen konnte, aus welchem er den zweiten mit dev neuns 
zehnten Dynaſtie abjchloß: nämlich, weil innerhalb dieſer 
Dynaſtieen das Ende einer Siriusperiode fiel. 

Es bleibt und num übrig nachzumweifen, daß diejes wirk- 
lich feine Rechnung war. 

Im Laufe unferer Kritif der manethonifchen Zahlen 
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haben wir, nach Ausfcheiden von Mißverftändnifjen oder of- 
fenbaren Schreibfehlern, forgfältig die übrig bleibenden 
wirflichen Berfchiedenheiten angemerkt, als, wenn nicht gleich- 
berechtigt, doch alle berechtigt aufgeführt zu werben. 

Erft mit dem Abfchluffe der chronologifchen Unterfu- 
hungen gelangen wir an den Punkt, wo die wahre Zahl 
(wenn fie unter jenen Angaben fich befindet) jo weit we— 
nigitens fich bewähren muß, daß fie die Acht manethonifche 
Rechnung außer allem Zweifel darftellt. Die bisherige Nech- 
nung nun ift folgende: 

A. Der Anfang des Neuen Reiches, oder 

Amos erjtes Jahr fällt nach den Zahlen, 

die wir allein haben für berechtigt halten 

fünnen, und die bis 1322 höchitens einen 

Mittelfehler von 10 Jahren zulafjen, etwa 

ins Sahr . ee 1835 v. Chr. 
B. Für die Dauer der Hykſoszeit, d. h. 

die XV. und XVI. Hirtendynaftie und bie 

XVII. thebäifche, als einzig ſicheres Zeit- 

maß, fanden wir nur zwei mögliche Zah— 

len, je nachdem wir für bie X VL Dynaſtie 

als manethonijch 

entweder mit Africanıs 518 
oder mit Joſephus . . Bil 

Zahre annahmen. Die Zahlen ftehen dann fo: 

XV. Dyn. nach 30.260 : n. Afric. 284, bericht. 260—260 

XVl v„ nn Billion n 518, „ D11—518 

XVII. 151—151 

Summe, mögliche Zahlen 922—929 
Wir bemerkten bei der Unterfuchung, daß die An— 


nahme des Sofephus, die 511 Jahre ftellten Die ganze 
7* 
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Zeit der Hykſosherrſchaft (Dynaſtie XV und XVI) dar, 
gänzlich unbegründet fei, da die Zahl bei Manetho, auf 
welchen er fich beruft, nur die Zeit dev XVI. Dynaſtie 
ausdrüden könne, für welche Africanus 518 Jahre gibt. 
Aber zugleich erwies fich die Zahl, al8 Angabe ver Dauer 
der 32 Regierungen jener Dynajtie, durch das Zeugniß ei- 
ner größeren Anzahl von Handjchriften beglaubigter, als 
die. africanifche Zahl von 518. Unfere Rechnung geftaltet 
ſich alfo vorerjt folgendermaßen: 


1625 = 1625 
98209 922 
2554 — 2547 


Das erfte Jahr der Hyffoszeit kann folglich, nach Mane— 
tho, entweder das zweitaufend fünfhundert und vier und funf- 
zigfte oder das zweitaufend fünfhundert und fieben und vier— 
zigfte Jahr vor unferer Zeitrechnung fein. 

C. Dauer der dreizehnten (thebäifchen) Dynaſtie 
im Alten Reiche, bis zu deffen Untergange. Wir wiffen 
aus Manetho nur, daß die 60 (unbenannten) Könige 
dieſes Haufes 453 Jahre regierten: eine Zahl, die wir 
natürlich nur al8 die Summe der in ihm vorgekomme— 
nen Regierungen anfehen konnten. Aus Cratofthenes 
chronologiſcher Lifte aber wijjen wir, daß in dieſe Dy— 
naſtie feine legten drei Könige (XXXVI—XXXVI]) 
gehören, deren Regierung 87 Jahre beträgt. Da nun 
bie einzig haltbare Annahme uns die zu fein fchien, 
daß die Hyfjosfönige in Memphis erjt nach dem brei 
und jechzigjten und legten Jahre des acht und breißig- 
jten eratojthenifchen Königes angefangen haben in ben 
Liſten gezählt zu werden; fo nehmen wir unbedenklich 
diefe Zahl als die, ganz oder fehr annähernd von Ma- 
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netho in feinem verlorenen Kanon berechnete, Dauer 
der dreizehnten Dynaftie im Alten Reiche an. Diefes 
gibt uns für den Anfang derjelben 

entweder 2547 + 87 = 2634 v. Chr. 

oder 2554 + 87 = 2641 v. Chr. 

D. Für die zwölfte Dynaſtie fanden wir, daß Mane- 
tho8 Summe — 245 Jahre — als folche weder mit 
dem Papyrus noch mit den Denkmälern ftimmte, daß 
fie fich aber, eben wie die anderen Angaben, auf bie 
von Eratoſthenes überlieferte Zeitreihe won 147 Jahren 
zurüdführen laſſe. Wir entjcheiden ung unbedingt 
für diefe Annahme, müfjen aber hier beide Zahlen fort 
führen. 

So erhalten wir für das erfte Jahr der zwölften 
Dynaſtie eine vierfache Reihe, nach auffteigender Linie: 
2634 2641 2634 2641 
147 147 245 245 
2781 2788 2879 2886 
alfo für das Teste Jahr der eilften Dynaſtie: 
2782 — 2789 — 2880 — 2887 
und, da über die Dauer dieſer Dynaſtie (43 Jahre) 
feine Berfchiedenheit der Weberlieferung jtatt findet, für 
das erfte Jahr, durch Hinzufügung von 42: 
2824 — 2831 — 2922 — 2929 
Die innerlich wahrfcheinlichere der beiden Annahmen für 
die Dauer der XI. Dnaftie tritt uns fogleich als die— 
jenige entgegen, welche zu dem vorausgejegten Ergeb— 
nifje führt, und von ihren beiden Möglichkeiten wiederum 
diejenige, welche fich der Kritik als die worzüglichere her- 
ausitellte. 
Dieſes Zufammentreffen Tann fchwerlich zufällig fein. 
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Iſt es dieſes aber nicht, ſo ſind folgende Ergebniſſe nicht 

abzuweiſen: 

Erſtlich: Wir haben Manethos eigene Berechnung wieder⸗ 
gefunden, für die gefammte Chronologie Aegyptens bis 
zum Sahre 2782: und zwar, wenn man das Zutreffen 
anderer Zwifchenpunfte in Anfchlag bringt, innerhalb 
einer fehr geringen möglichen Schwanfung. 

Zweitens: DiefeBerechnung erklärt aufs befriedigendite, 
daß und in welchem Sinne man guten Grund hatte, 
ber Anlage feines Werkes einen gewiſſen Zufammenhang 
mit dem Sothisfreife zuzuschreiben. 

Drittens: Diefer Zufammenhang ift aber nicht e ein Be— 
weis für den mythiſchen Charakter der ägyptiſchen Ueber— 
lieferung feit Menes, oder für Manethos mythifche Auffaf- 
jung und Behandlung derfelben, fondern umgekehrt ein 
unmittelbarer Beweis für die Gefchichtlichfeit beider. 

Viertens: Indem wir Manetho8 eigene Berechnung wies 
dergefunden, haben wir ohne Zweifel die wahre Chro— 
nologie Aegyptens wiedergefunden, und zwar bis über 
den Punkt hinaus, wo Cratofthenes Kanon eintritt. 

Fünftens: Der Berechnung nach der Nera des Menoph- 
thes ftand alfo höchſt wahrfcheinlich fchon in den An- 
nalen zur Seite eine andere nad) dem (und von Ma— 
netho8 Auszüglern nicht genannten) legten Könige der 
eilften Dynaſtie. 

II. Die Angabe, daß Manetho für die Dauer des Reiches von 


Menes bis zum Ende des Nektanebus 3555 Jahre gezählt, trifft 
vollkommen zu. 


Natürlich wird man an diefer Stelle von ung die Nach- 
weijung fordern, daß wir Recht gehabt, die Ueberlieferung 
von breitaufend fünfhundert fünf und funfzig Jahren, als 
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Zeitdauer der ägyptiſchen Gefchichte non Menes bis zum 
Ende des jüngeren Nektanebus, für manethonifch zu halten. 

Diefen Nachweis find wir auch im Stande aufs be- 
friedigenpfte zu liefern. Wenn Manetho wirklich, wie wir 
annahmen, die Gejfammtdauer annahm zu . 3555 Jahren, 
und wenn er, wie wir glauben bargethan zu 

haben, rechnete 
für das Neue Reich 

Dinaftie XVIII-XXX 1286 
für die Hykſoszeit 
Donaftie XV, XVI, XVII 922 
zufammen 2208 Jahre, 
jo muß feine Zeitdauer des Alten Reiches 

gewejen fein. . . . 2020. . 1347 Jahre. 
Alſo der Unterfihied & von em eratofthe: 

niihen Kanon von 2 2 202000. .1076 Jahren 

betragen haben . . . » . . . 271 Iahre. 
Wir fanden oben (Einleitung — dritten Buche) fol— 

gende Zahlen als Ergebniß der verſchiedenen Anſichten, von 
denen man ausgehen könne: 

I. Dan zählt alle Dynaſtieen von I—XII und dazu 
noch die 87 Jahre des eratofthenifchen Kanons für bie 
dreizehnte Dynaſtie. Man erhält alsdann, bei der Ver- 
Ichiedenheit ver Angaben: 

Reichsdynaſtieen: höhere Angabe 14819. +70 Tage, 
Neben-Dynaftieen (II, V,IX,X) 1114 | 
Summe: 25959. 70 Xage, 


oder: 
Reichsdynaſtieen: höhere Angabe . 1481 
Neben-Dynaftieen: niedrigere nn  . 1086 


Summe: 2517 Yahre, 
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oder: Ä 
Reichsdynaſtieen: niedrigere Angabe 1412 
Neben-Dynaftieen: " " 1036 


Summe: 2448 Jahre. 

Reine diefer Annahmen trifft aljo zu: was uns nur 
eine Beftätigung der durchgeführten Anficht ift, daß 
eine folhe Zufammenzählung bei dem jeßigen Stande 
der Unterfuchung und Angefichts der Denkmäler geradezu 
unfinnig fein würde. 
Man nimmt die zehnte (zweite herafleopolitifche) nicht 
für gleichzeitig, wohl aber die drei übrigen (II, V, 
IX), fo erhält man biefelben Zahlen weniger 185 
Sahre, alfo: 

2410 — 2332 — 2263. 


III. Oder man rechnet feine der beiden herafleopolitifchen : 


Unterfchieb 594, alfo: 
2001 — 1923 — 1854. 


IV. Oder man rechnet nur die zweite als gleichzeitig zur 


Summe der Reichspdynaftieen, d. h. entweder 302 oder 
224 Iahre; fo erhält man: 
1783 — 1714 — 1705 — 1636 Jahre. 


. Endlih man gibt nur die Gleichzeitigfeit der fünften 


Dynaſtie zu (218 Jahre); jo ergibt fich als Dauer: 
1699 — 1630. 

Unferer Anficht nach ift nun eine von diefen Annahmen 
gerade jo unzuläffig und unfritifch wie die andere: daß 
ihr Ergebniß nicht mit jener, für unfer Shften noth- 
wendigen Zahl 1347 zufummentrifft, Tann uns alfo 
wiederum nur als Beftätigung unferer Rritif gelten. 


VI. Zählt man nun die Reichsdynaſtieen allein, d. h. nach 


der erften thinitifchen, in Memphis (und Theben) thro- 
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nenden, nur bie memphitifchen und thebätfchen, fo hat 
man, wie fchon gefagt, die Wahl zwijchen 
1481 — 1412. 

Wir haben aber durchgeführt, daß, wenn Manetho 
auch in der erjten und dritten Dynaftie bie Summe ber 
Regierungsjahre gezählt haben möge, dieſes in ber 
vierten Angefichts der übrigen Berichte und der Denk— 
mäler unmöglich fei: bei der fechjten bleibe e8 dagegen 
wahrjcheinlicher, daß er die Summe als Zeitdauer ge- 
nommen: bei der achten ijt eine verfchiedene Annahme 
buch den Text berechtigt: für die folgenden, bie 
XI., XII, XIII, beſteht gar feine Schwierig- 
feit, die Summe als Zeitdauer anzunehmen. Es 
bleibt dann einfach zwifchen folgenden zwei Neihen zu 
wählen: 


I. Donaftie: niedrigere Zahl 188, höhere Zahl 253 


III. " " " 214, " n 214 
IV. „ " " 154, J " 154 
vi. " "n " 113, " J 203 
VI » 1 Vermuth. 20, J Text 75 
VIII. » " " 142, " " 146 
XI. " " " 43, J " 43 
XI. " " 176, " " 176 


XIH. (im Alten Reihe) — 87, " " 87 


wir 


Summe: 1137 1351 
Die höhere Zahl ift alfo vollflommen zutreffend, wenn 
bei der achten Dynaftie als Dauer die viel befjer 


berechtigte Zahl 142 der von 146 Jahren vorziehen. 
Dieſes Zufammentreffen fcheint uns nicht zufällig fein zu 
können. 


Die manethonifche Rechnung war hiernach folgende: 
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Altes Reich, Dauer 1347 Jahre, 
Hykſoszeit, " 922 u 
Neues Reich, " 1286 " 
Gefammtvauer 8555 Jahre. 

Bon diefen Berechnungen nun halte ich die der Hykſos— 
zeit und des Neuen Reiches für vollfommen gefchichtlich. 
Dagegen muß ich mich in Beziehung auf die gefchichtliche 
Zeitreihe des Alten Reiches gegen die manethonifche Be— 
rechnung entfcheiden, und für die 1076 Jahre des Era- 
tofthenes, und zwar aus den allgemeinen und bejondern 
Gründen, welche in den zwei erjten Büchern entwidelt find. 
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Zweite Abtheilung. 


Die Gefhichte des Neuen Reiches nad) ven Denkmälern von dem 

Gründer der XVII. Dynaftie bis zu dem der XXIL: als 

Grundlage für die aftatifchen Gleichzeitigfeiten vom jechzehnten 
bis zum zehnten Sahrhunderte v. Chr. 


Einleitung. 
I. Die gefchichtlichen Denkmäler und die gefchichtlichen Abfchnitte. 


„Strana veramente e singolare vicenda di queste 
cose terrene, che dopo tanti secoli di silenzio, viva ri- 
torni nei fasti del mondo una storia di fatti, rappre- 
sentati e scritti per quelli stessi che li operarono! 
Ed & lode tutta propria degli nomini famosi dell 
Egitto, che, quantunque vissuti in etä si remote, ci 
abbiano lasciato ed ancor sussistano tanti monumenti 
parlanti delle lor glorie; mentre in confronto si pochi, 
si rarı ed incompleti se ne hanno di molti e molti 
altri assai meno antichi e pur famosissimi regnanti 
d’oriente e d’occidente, dei quali conosciamo le storie 
pel solo mezzo degli scrittori.” 

Rosellini, Mon. Stor. III, p. 64. 

„ll testo tanto soprabbonda dei soliti titoli pomposi 
. ed enfatiche locuzioni di generale significamento, quanto 
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poco ce’ istruisce di quelle particolaritd che piü si desi- 
derano nei monumenti storic. E questo & sfortunata- 
mente il carattere della maggior parte delle iscrizioni 
storiche egiziane, le quali se molto c’ insegnano rispetto 
al poco che sapevasi delle antichissime storie d’Egitto, 
non c’ istruiscono peraltro in proporzione del loro nu- 
mero e della loro estensione, per difetto appunto 
di particolaritä e d’indicazioni positive confacenti al 
soggetto.” 
Ebendaf. IV, 83. 

Im Alten Reiche haben wir die gejchichtlichen Denk— 
mäler jedes Königes in denſelben Abjchnitten behandelt, 
welche fich mit der chronologifchen Herjtellung befchäftigen. 
Iene Denkmäler waren dort der entjcheidende Beweis ber 
Geſchichtlichkeit der ägyptiſchen Weberlieferung, welchen zu 
führen wir unternommen haben. Eben fo verhielt es fich 
mit den wenigen gleichzeitigen Neften, welche und das Da- 
fein thebäifcher Könige in der langen und dunkeln Hykſos— 
zeit beurfunden, Ganz anders ift e8 mit den Königen bes 
Neuen Reiches. Niemand bezweifelt jet mehr, ohne frei- 
willige und fchmachvolle Unwiffenheit, die Gefchichtlichfeit 
ber Pharaonen der achtzehnten und neunzehnten Dynaſtie, 
der Tuthmoſen und Rameſſiden. Wohl aber unterlag bie 
Herftellung der chronologifchen Reihe hier großen Schwierig- 
keiten, und eine gründliche Unterfuchung diefes Punktes von 
ber ältejten Dynaſtie bis zur jüngjten erforderte die unge- 
theilte Aufmerkfamfeit des Forſchers und Leſers. Daher 
erichien e8 al8 das Zweckmäßigſte, die Einheit der chrono- 
logifhen Forfhung nicht durch Die gefchichtliche Darftellung 
zu unterbrechen. Denn wenn gleich eine ausfchließlich chro- 
nologifche Unterfuchung für viele Leſer eine ſehr trodene 
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fein mag, fo wird fie doch nur jtörend, wenn fie die ge- 
ſchichtliche Darftellung unterbricht. Dagegen gewinnt fie 
für denkende Lefer etwas eigenthümlich Anziehendes als 
Beihäftigung des Verftandes, wenn die zu Grunde liegende 
Methode der chronologifchen Herftellung vollftändig durch— 
geführt und einer zufammenhängenden Prüfung unterwor- 
fen wird. Wer fich deffenungeachtet ſcheut, mag das Chro- 
nologifche ganz überfchlagen und mit uns annehmen, daß 
bie hier vorgeführten Pharaonen wirklich jo auf einander 
folgten und fo lange regierten, als wir hier, auf Grund 
jener Unterfuchung, annehmen. Wir hoffen, daß vor dem 
Ablaufe dieſes Jahrzehends die Forſchung auf der Grund— 
lage unferer Herftellung gefchlofjfen jein wird. 

Sp wird alfo die gefchichtliche Darftellung der ägyp— 
tischen Entwidelung im Neuen Reiche fich mit einem bebeu- 
tenden Stoffe zu beladen haben, um im Stande zu fein, 
den rein gefchichtlichen Gewinn zur Anerkennung zu brin- 
gen, welchen die äghptologifche Forſchung für die fiebent- 
halb Sahrhunderte von der Herftellung bis auf Scheſchonk 
darbietet. Weber diefe Herftellung ſelbſt müffen wir aber 
gleich von vorn herein vor überfpannten Erwartungen und 
falſchen Borftellungen warnen. 

Unfere Leſer dürfen zuvörderſt nicht erwarten, daß wir 
verfuchen wollen, die ägyptiſche Gefchichte jener Jahr: 
hunderte des Neuen Reiches herzuftellen. Diefe Ge- 
ſchichte iſt zwar Feineswegs verloren, wie man bisher für 
die Zeit vor den Pfammetichen angenommen: fie pricht 
zu und Durch unvergängliche Denkmäler, welche nicht al- 
lein die Thaten und Werke der Könige beurfunden, fondern 
auch zugleich ein merfwürdiges Kunftleben des Volkes wür— 
dig bezeugen. Allerdings find alſo diefe Denkmäler oft 
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Urkunden von Siegen, Eroberungen und andern Thaten ber 
Herriher. Ya wir ermangeln für diefelben jogar nicht 
gleichzeitiger ägyptiſcher Berichte, und können aus ihnen 
wenigitens die Völkernamen fennen lernen, welche als feind- 
lih oder verbündet bei den Feldzügen großer Eroberer 
betheiligt waren. Jedoch täufche ſich Niemand über den 
eigentlichen gejchichtlichen Werth folder Nachrichten. Alles 
diejes find nur Trümmer einer Ueberlieferung, die, wäre 
fie vollftändig, uns an fich wenig mehr Anziehendes bieten 
würde, als das ertödtende Einerlei von inneren Spaltun- 
gen, Kriegen und Schlachten in der finefifchen Gefchichte. 
Alle Bölfergefchichte ift nur anziehend und wird nur leben- 
dig durch das freie Spiel der Perſönlichkeiten in der Ent- 
widelung eines nationalen Lebens. Die freie Perfönlich- 
teit in Aegypten Fonnte nur ein König und bier und da 
ein freimüthiger Priefter fein. Cine Nation fanden bie 
Zuthmofen, ja vielleicht Schon die Sefortofen nicht mehr, 
jondern nur eritarıte Kaften. Große Begebenheiten des 
Landes, Ereigniſſe in der Gefchichte der Aegypter als eines 
Theiles der Menjchheit können nach jo großem Umſchwunge 
der Weltgefchichte uns nur noch durch zweierlei wichtig iwer- 
den: durch innern menfchheitlichen Werth oder durch welt 
gefhichtliche Berührungen mit den Semiten. Solche find 
in dieſer Epoche der mofaifche Auszug und in der nächften 
bie affyriiche Eroberung oder Obmadt. Wir werden aljo 
bie Oleichzeitigfeiten in unſere Unterfuchung hereinziehen, 
jo weit fie eine weltgefchichtliche Bedeutung haben. 

Wir können und wollen feineswegs Alles geben, was 
auf Grund der ägyptologifchen Forſchung über die Gefchichte 
des Neuen Reiches. gefagt werben dürfte. Wir ftellen das 
bedeutend Gefchichtliche dar, was die Denkmäler Aegyptens, 
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verbunden mit den Berichten der Bibel, ver Afjyrer und 
Babylonier und der Griechen, über die Ereignijje des Rei— 
ches liefern. Wir werden uns aljo vor Allem bemühen 
müflen, die bedeutendern unter ven Thatfachen aufzuführen, 
welche jene Denkmäler für die Gefchichte der Könige des 
Neuen Reiches enthalten, fo weit diefelben jet Gegenjtanb 
geſchichtlicher Forſchung fein können. Gefchichte der Kunft 
und des Gewerbes, oder Vermuthungen über unbekannte 
und unbeftimmbare Namen bejiegter Volksſtämme find dem 
Zwede unferes Werkes überhaupt fremd, noch vielmehr 
dem biefe® vierten Buches. 

Was nun den ftreng gefchichtlichen Gehalt unferer Ur- 
kunden in diefer Befchränfung betrifft, jo haben fie einen 
jo großen und einen fo geringen Werth, wie feine andern. 
Wo fonft fänden wir aus einigermaßen alter Zeit gleich- 
zeitige ‘urkundliche Denkmäler, errichtet won den Königen 
des vierzehnten und fechzehnten Jahrhunderts vor unjerer 
Zeitrechnung, deren Gefchichte wir herzuftellen haben? Und 
wiederum: wo fände fich ein Beifpiel, daß fo viele und fo 
prunfvolle Denkmäler jo wenig und oft fo gar nichts jagten ? 
Wir haben deßwegen an die Spike diefes Abfchnittes zwei 
Stellen des edlen italifchen Forſchers geſetzt, unferes un- 
vergeßlichen dahingeſchiedenen Freundes, Ippolito Roſel⸗ 
lini, weil ſie dieſen doppelten Charakter der ägyptiſchen 
Denkmäler ſo recht anſchaulich darſtellen. Den erſten Aus— 
ſpruch gab ihm die Begeiſterung ein, welche wohl jeden 
nicht ganz abgeſtorbenen oder in der Erbärmlichkeit der 
Tagsſchriftſtellerei untergegangenen Geiſt ergreift, wenn 
die Bilder dreitauſendjähriger und älterer Denkmäler in 
einer fchon zwei Iahrtaufende verftummten Schrift zu ihm 
von großen Thaten und Werken reden. Den zweiten Aus— 
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ſpruch preßte ihm fein Wahrheitsgefühl aus, als er bie 
Ueberzeugung gewonnen hatte, daß ſelbſt die größte ge- 
ſchichtliche Infchrift uns wenig lehrt, und auch bei fortge- 
fchrittener philologifcher Kunde uns wenig mehr Lehren 
wird. Beide Ausfprüche find wahr und treffend. Beide 
haben fogar eine weltgefchichtliche Bedeutung. Die Aegyp- 
ter find, wie wir fchon mehrmals gefagt, das Denkmalvolf 
der Erde, gleihjam die Rechnungsführer der Menfchheit 
in der Zeit. Sie thun nichts, fie lernen nichts, fie wer- 
den nicht geboren und fie fterben nicht, ohne daß das Kö— 
nigsjahr angegeben wird: und biefe ihre Privat- Denl- 
mäler find durch Bauzeug und Witterung unvergänglicher 
und ihrer Menge wegen unvertilgbarer als in andern Län— 
dern die wichtigften öffentlichen Denkmäler. _ Mit ihrer 
Schrift verhält e8 fich eben fo. Die meiften Sachen fagen 
fie doppelt, bildlich und durch Tautzeichen: und diefe Yaut- 
zeichen find felbft wieder Bilder, neben welchen oft noch 
Deutzeichen den Sinn des Wortes unmißverftändlich beur- 
funden. Dieß ſchon macht die Schrift weitläufig: die Wie: 
derholung fejtjtehender Redensarten thut es noch mehr. 
Dean verliert nicht viel durch einzelne Lücken. Aber man 
wird auch verhältnifmäßig wenig durch das Erhaltene ge- 
fördert: es ftehen nicht viele Worte in einer Zeile, und, 
was noch ſchlimmer ift, viele Zeilen fagen wenig. Die 
Inschriften öffentlicher Denkmäler follten gar Feine gejchicht- 
lichen Berichte fein: fie find Lob des Königs und Preis 
ber Götter, beides mit allen erfinnlichen Titeln. Gejchicht- 
lihe Thatfachen verfchwinden als ein Geringes, Zufälliges 
und Beiläufiges neben den allgemeinen, pomphaften Redens— 
arten vom Herrn der Welt, Befieger des Nordens, Be— 
zähmer des Südens, DVertilger aller Unreinen und Feinde. 
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Anders ift es allerdings mit jenen Papyrusrollen. Ge: 
ſchichtſchreibung, wie die gefchichtlichen Bücher des Alten 
Bundes fie geben, ijt den alten Aegyptern, jo weit unfere 
Kunde ihrer Schriften geht, eben fo gewiß unbekannt ge— 
wejen, als die weltgefchichtlihe Muſe Herodots fie nie 
begeifterte. Wir haben das wohlbedächtig gleich zu An— 
fang unferer Unterfuchung über die Duellen der äghptifchen 
Geſchichte Far und unummwunden ausgefprochen. Allerdings 
haben wir noch viel zu lernen, ehe wir jene Bapyrusrollen 
genügend philologifch auslegen können, ja felbit ehe wir 
bie durch ihre wiederkehrenden Redensarten viel Leichter zu 
enträthjelnden Denfmal-Infchriften vollftändig zu erklären 
im Stande find. Endlich fönnen auch noch ganz ungeahnte, 
gehaltuollere Quellen in den Gräbern entdedt werden. 
Aber wir haben fchon zu viel des noch erhaltenen Stoffes 
vor und, um hoffen zu dürfen, daß wir etwas, der Art 
nach, Verſchiedenes je finden werden — wir müßten denn 
Manethos ſchon fo früh verjtümmeltes und verfälfchtes 
Werk wieder entveden. Denn je mehr wir forfchen und 
je mehr Denkmäler wir erhalten, dejto mehr lernen wir 
die Größe und das Verdienſt diefes Mannes kennen und 
verehren. Es muß neben den Prunkdenkmälern von den 
ältejten Zeiten her Sahrbücher der Priefter gegeben haben, 
und aus dieſen jchöpfte Manetho eingeftändlich und nach- 
weislich. Allein eben jo gewiß fcheint es, daß Niemand vor 
ihm das Zerjtreute fammelte, fichtete, ordnete, Denkmal: 
funde, Sahrbücherbericht, Volslied und lebendige Sage zu- 
jammenjtellend. Hätten Joſephus und die chriftlichen Vä— 
ter halb fo viel Liebe zur gefchichtlihen Wahrheit als 
Eifer zur Vertheidigung ihrer Ueberlieferung und Lehre ge- 
habt: fie hätten Manetho nicht untergehen lafjen. Afri— 
IV. | 8 
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canus hat fchwerlich das Gefchichtswerf geſehen, Enfebins 
gewiß nicht, Joſephus wohl nur Auszüge, und diefe fchon 
zurechtgemacht und verjtümmelt. Die römifchen Schrift- 
jteller aber in der chriftlichen Zeit hatten noch viel weniger 
weltgefchichtliche8 Gefühl und Theilnahme für das Alter- 
thum der Barbaren, Barro jelbit, den gelehrteften unter 
ihnen, und Tacitus, den größten Geift unter ihnen, fo we— 
nig ausgenommten als Plinius, 

In einer äghptologifchen Behandlung der gefchichtlichen 
Urkunden des Neuen Reiches müfjen alle einigermaßen etwas 
Gefchichtliches ausfagenden Denkmäler angeführt und, fo 
weit e8 geht, erläutert werden. Wilkinfon hat diefe Be- 
handlung angefangen, Rofellini fie planmäßiger und gründ- 
licher fortgeführt. Das große Denkmalwerk von Lepfius 
ift jedoch das erſte mit Fritifcher Gründlichkeit und Sicher— 
heit angelegte Urfundenwerf. Die mit Sehnfucht erwarte- 
ten Erläuterungen des Berfaffers werben viele Lücken der 
gefchichtlihen Darftellung ausfüllen, deren Grundlinien 
wir bier geben, Vieles berichtigen und erläutern. Um fo 
mehr fehien e8 uns geboten, hier nur die großen Haupt— 
züge der ägyptiſchen Gefchichte in Umriffen und in Bruch» 
jtüden darzuftellen, und auf die Hauptpunfte der fünftigen 
Forſchung Hinzudeuten, fo weit uns diejelben klar geworden 
find. Wir verweifen dabei immer auf die Denkmäler felbit, 
und zwar im Schlußbande nach dem großen Werfe von Xep- 
ſius, bier aber nach Rofellini, mit deſſen Werfe diefe Dar- 
ftellung gearbeitet wurde, und welches noch jeßt das einzige 
von einem erflärenden Texte (Monumenti storici) beglei- 
tete ift. Diejenigen Leſer, welchen bdiefe Monumenti sto- 
riei zugängfich find, werden uns wahrfcheinlich nicht min- 
der Danf wiſſen für das, was wir, als ungewiß oder fein 
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gejchichtliches Ergebniß liefernd, ausgelajjen, als für das, 
was wir gegeben und nach Birh, Rouge oder Andern 
ergänzt. Die Aegypter hatten aljo eine Gejchichte, aber 
fie war nicht in ihren Denfmälern: was wir Gefchichtlis 
ches aus diefen lernen, wiegt an fich nicht die traurigen 
Reſte gefchichtlicher Ueberlieferung auf, welche die Auszüg— 
fer aus Manetho gerettet: es bejtätigt fie jedoch und bes 
weijt, daß die Ueberlieferung wirklich gefchichtlich fei: und 
dieß ift der Hauptpunft für den Gefchichtsforjcher. 

Unfer erſtes Bejtreben wird alfo fein müfjen, bei bie- 
ſer vorläufigen gefchichtlihen Betrachtung Licht und Schat- 
ten in die anfcheinend einförmige und unbelebte Maſſe der 
Greigniffe zu bringen. Es kommt alfo vor Allem darauf 
an, acht gejchichtliche Abjchnitte zu gewinnen, unabhängig 
vom Dimnaftieenwechfel. Das Erkennen der Blüthezeiten 
und der Zeiten des Stodens und Verfalles der Dynaftie 
und des Reiches und dann wieder der Kunft, die fich in 
den Denfmälern veffelben fund gibt, erſetzt gewiffermaßen 
ben betrübenden Mangel an Berfönlichfeiten, welchen wir 
ung nicht verhehlen können, und die Dürftigfeit und Lücken— 
haftigfeit der inneren Gefchichte des Volkes und Staates. 
Solcher Abſchnitte und Epochen find nun theils größere, 
mehrere Dynaftieen zufammenfafjende, theils Kleinere, leicht 
überfichtliche Unterabtheilungen. Ich glaube dadurch jeden— 
falls fo wiel erreicht zu haben, daß der Leſer ftch dein Eins 
drud nicht werde entziehen können, die Jahrhunderte vor 
Pfammetichus feien nicht für die Gefchichte verloren, felbft 
abgefehen von der Kunſtgeſchichte. 

Wir dürfen uns aber gleich von vorn herein dabei nicht 
verbergen, daß das Element des Fortfchrittes überhaupt in 


Aegypten ein gar geringes ift, und zweitens, daß das Boll 
5* 
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fich eigentlich fchon überlebt hatte, und das Neue Reich als 
wirkliche Herftellung ägyptifchen Lebens ein vwerfehlter Ver— 
fuh war. Selbſt eine bedeutende Macht in den damali— 
gen Weltbegebenheiten zeigt fich nur ftoßmweife, und auf 
die glänzendften Eroberungen folgt oft fogleich die tiefite 
Srniedrigung. Man fühlt, daß Alles won der regierenden 
PBerfönlichfeit abhängt: das Volfsleben zeigt ſich nur als 
leidend, oder als verfpottend und rein verneinend. 

Um die höhere Bedeutung der Gefchichte Aegyptens zu 
erkennen, müſſen wir erſt den weltgefchichtlichen Stand- 
punkt gewinnen. Hier erfcheint Aegypten als Mittelglied 
zwijchen Aſien und Afrifa und als Werkzeug der Borje- 
bung für die Förderung ihrer ewigen Zwede, nämlich als 
Hintergrund und Gegenſatz gegen das freie geiftige und 
fittlihe Element, welches von Israel und Hellas aus jich 
über die ganze Welt verbreiten follte. 


IL Ueberſicht der Regierungen der achtzehnten und neunzehnten 
Dynaftie *'). 


Amö6fis (Aahmes), das Haupt der achtzehnten Dynaftie, 
hinterließ nad) den Denkmälern einen Sohn und zwei 
Zöchter. Der Sohn folgte ihn als Amenöphis (Amen- 
hatep) I. Diefer zweite König nun war ohne Kinder. Wir 
finden nah ihm, al8 dritte und vierte Regierung: 

in den Lijten: (3) Ameffis (Aahmes), eine Toch- 
ter von Amofis, und (4) Mesphres oder Me- 
phre8 (Ma-ke-ph-ra, oder Mes.t.phra, Zoch: 
ter Pharach8?), ihre Tochter: 


1) Bol. Stammbaum der XVIII. Dynaftie Buch III, ©. 79. Ser: 
ftellung deflelben ©. 83. 115. 
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in ven Denfmälern: (3) TZuthbmöfisL, Better 
und Gemahl der Erbtochter Aahmes, und (4) 
Zuthbmöfis IL, feinen und der Ameſſis Sohn. 

Diefe beiden Reihen von Regierungen gingen aber, nach 
den Zafeln und Denfmälern, nicht freundfchaftlicy neben 
einander her: denn die Königsfolgen der Zeit nennen nur 
die beiden männlichen Regierungen,. und die Schilder 
der Ameffis auf ven öffentlichen Denkmälern find fehr jelten. 

Die fünfte Regierung heißt: 
in den Liften: Mesphratuthmöfis; 
in ben Dentmälern: Zuthmöfis IIL (Ra-men- 
kheper), jüngfter Sohn von Zuthmöfis I., alfo 
Bruder feines Vorgängers, Tuthmofis IL. 

Die fehfte Regierung (welche in den Liſten durch 
die eingeriffene Verwirrung ausgefallen) ift die von Ame⸗ 
nöphis IL, Sohn von Zuthmöfis III. 

Ihm folgte Zuthmöfis IV., fein Sohn, und dieſem 
wiederum fein Sohn, Amenophis III., achter König des 
Hauſes. 

Dieſem Amenöphis folgte wiederum fein Sohn Horus, 
der neunte und letzte König des Haufe. 

Es muß aber nach Amenöphis Tode eine Spaltung in 
der Königlichen Familie ausgebrochen fein, welche fich Durch 
feine ganze Regierung Hindurchzieht. Nach den Denkmä— 
lern jcheint eine ältere Schweiter des Horus mit ihrem 
Gemahle in Süd-Aegypten, der Heimath des Haufes, An- 
ſpruch auf die Königliche Würde gemacht zu haben: fpä- 
terhin ein jüngerer Bruder: nach Horus Tode endlich er- 
iheint eine Königin (wohl alfo Schweiter) mit ihrem Ge- 
mahle als vegierend, wahrjcheinlih aber nur im Namen 
ihres Sohnes. 
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Diefer Sohn nun, wahrjcheinlih Horus Enkel von der 
Mutter her, warb der Gründer der neunzehnten Dy— 
naftie, al8 der erfte Rameſſes. Wie weit fich die 
Berwandtichaft des Haufes der Rameſſiden mit dem der 
Zuthmofen aus den uns vorliegenden Denfmälern, mit Rück— 
blick auf die, nicht falfchen, aber durch mißverftändliche Ein— 
tragung und Wiederholung gefchichtliher Namen und Er- 
eigniffe verborbenen Liſten, urkundlich herjtellen läßt, das 
wird fich erſt beim Erfcheinen des Königsbuchs von Lepfius 
volitändig überjehen laffen. Allein die von uns ſchon 1834 
gemachte und 1845 ausführlich dargelegte Herftellung der 
beiden Dynaſtieen, und damit alfo auch der 20. und 21., jteht 
feft. So namentlich) auch die Scheidung zwijchen der 18. 
und 19. Dynaftie. Bis Horus ift allenthalben die ununter- 
brochene männliche Linie nachweisbar; fie hört entjchieden 
auf bei Horus: er hat feinen Sohn. Alfo kann hier die 19. 
Dynaſtie anfangen: und nur hier. Denn vom erften Rameffes 
an haben wir wieder eine ununterbrochene Fortleitung durch 
bie männliche Linie bis auf Setho8 II. Vom erjten Ra- 
mefjes ging die Regierung über auf feinen Sohn, den 
großen Seth68 (Seti) I., welcher mit feinem Sohne und 
Nachfolger, dem berühmten Ramefjes Miamun, 
den Glanzpunkt diefer Epoche bildet. Unter Ramefjes des 
Großen Sohne, Menephthah, dem vierten Könige des 
Haufes, fehen wir die Macht Aegyptens plößlich gebrochen, 
und die männliche Linie und alfo die Dynaſtie geht mit 
beifer Sohne, Sethos II. (Seti), zu Ende, nachdem als 
Gegenkönig Amenmeſſes aufgetreten war. Die nähere Ueber- 
jicht geben die folgenden Tafeln. 


119 


Regierungen der 18. u. 19. Dynaftie. 





lag) 93q sallamng waayıg) 219) BRUNS 91% ovugg 199 1910; 
mag agı | IV Jajnuyojy n "aupg snıad i d 
Rd er Re ugoQ 
— ag n]- wagt ir Pen IIND -I9898-8 ‘JOH h snaog XI 
ap snaoq '(seraypuay) va Auovuoudoꝗg I’ Bul- qou⸗ ey u 09 
821922 TAXXX ıe) dopeyuouy (T II sıgdouaug "IITA 
® n-1odoyy-uow-eyy ugoo 
sung | IIA 1e) SOUL, — zlout -ITA 
— naodo⸗·vᷣu· vg 109 
AN 6 | doyeyuauy > I sıgdguaung "IA 
ı9doyy-usw-ey aaanıR 
un se | ang | TTIX | 9 souman =, m anni + 
— g1 onen: oc ana — 82 a9doyy-uo-ee-ey N 1409 
133P0% sulaung 290 “spaydam) FOrgAgayG SOUHAT, \ TI sulomägng "AI 
zT ıodayy-ve-ey abvagpo 290% 
SOUNaT, I suouumd III 
BE — = a Hanau + 
oreyuauıy siudouaum 
sꝛilad Uxxas ea: sılou I 
anf 
"239 92 
uobunaobo t;⸗ u⸗ OWN; S . 
AIG -1gaIG Pojtploo Ball Pag 53 


aılvuag "IITAX — — 





Zweite Abtheilung. Afiatiſche Gleichzeitigfeiten. 


120 





ag Yı2z guaylagumm aus 0E suanpad 
Iꝙajꝙloſ wma an ävtspuplgang yparpha@ (TI) ST ꝰaqvg ggg :waunmoln? 
(88) %82 2 re 7 "XIX 
Haug 0s Hotsmuplpang) apapho 2 ꝰaqvg 9Iz :oylougg IIIAX 
ogPodd 290g aanvanummmlag 
daguvg SIT : ↄnlvugg 199 ang; 














a — ||! Weg II 80598 "A 
-uauı 13u3 ke 50 -Ud-% \ ugo 
aa) BEN, | AT 0 N | —— 
—— 1 BW-10808-eyy \ ugo 
aduvauog "planung 8ag 11XI | 99 — —V ae II 
ad W-ww-ey 1409) 
. same) I | T og -T 80499 "IT 
U u9UW- ey . 
sa | IT 16 | — I sollouıng "I 
| 2 | 88 








— XIX 





Geſchichtl. Abſchnitte der 18. u. 19. Dynaſtie. 121 


III. Weberficht der gefchichtlichen Adfchnitte während der acht: 
zehnten und neunzehnten Dynaflie. 


Diefer faſt vierthalbhundertjährige Zeitraum nun, wel- 
cher uns den erften gejchichtlichen Abfchnitt des Neuen Rei— 
ches darſtellt, zerfällt wiederum in fünf gefchichtliche Unter- 
abtheilungen oder Abfchnitte. 

Der erjte Abfchnitt begreift in 86 Jahren die vier 
erjten Regierungen der achtzehnten Dynaſtie und die erften 
fünf Jahre der folgenden. Er beyinnt (oder fällt für ung 
zufammen) mit ver Wiederaufrichtung des Pharannenthrones 
in Memphis durch Amöfis, und geht bis zum Abzuge der 
Hirten im fünften oder fechiten Jahre der Regierung Zuth- 
möfis des Dritten. Es iſt die Zeit des zwar fiegreichen, 
aber nur langſam in Wiedereroberung Unter⸗-Aegyptens fort- 
fchreitenden Befreiungsfampfes ver thebäifchen Herrſcher. 

Der zweite Abjchnitt umfaßt die Zeit des vollen 
Aufblühens des wieder felbitändig gewordenen Reiches 
Aegypten, die Zeit der Siege und Wiedereroberung der 
finaitifhen Halbinfel. Der Könige diejes Zeitraumes find 
wiederum vier: Zuthmöfis der Dritte, Amenöphis der 
Zweite, Zuthmöfis der Vierte und endlich Amenöphis der 
Dritte: zuſammen in 114 Iahren. 

Der dritte Abfchnitt behandelt den Untergang der 
Zuthmöfen, oder die Regierung des ohne männliche Nach- 
fommenjchaft fterbenden Königs Horus. 

Der vierte Abfchnitt enthält die Erhebung und 
den Gipfelpunft des Haufes Rameſſes, oder die Regierung 
des erjten Königs dieſes Namens und der beiden Erobe- 
rer und Helden diefes Haufes: Sethés J. und Ramefjes IL., 
zufammen 85 Jahre. 
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Den fünften und letzten Zeitraum bilden Menephthah 
und fein Sohn Seth68 II. Unter ihnen kam das Reich 
feinem Untergange nahe, und das Haus des großen Ras 
meſſes erlofch, wenigftens in feinem Mannesftamme. Aber 
diefe 25 Jahre find von weltgefchichtlicher Wichtigkeit: denn 
in die erjte, zwanzigjährige Regierung fällt die Erneuerung 
des vierzehnhundert und fechzigjährigen Siriusfreifes und 
der Auszug des Volkes Israel unter Mofes. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Reendigung des Refreiungskampfes oder vom erſten 
Jahre des Amofis bis zum fünften Tuthmofis des Driften: 
86 Jahre. 





Erftes Hauptftüd, 


Die erfte Regierung: Amofis (AAHMeS RA-NeB-PeH) 25 Jahre. 
(Tafel VIL, 1,.) 


Der wichtigfte Punkt in der Gefchichte des erften Kö— 
nigs des Neuen Reiches ift der urkundliche Beweis, daß 
er Memphis befefien. 

Wir haben diefe Thatfache angenommen, als eben von 
jelbft daraus folgend, daß er in den Liften als erjter Reichs— 
könig erjcheint, was, nach unferer Grundannahme, bie 
Wiebereroberung von Memphis vorausſetzt. Wir find aber 
im Stande, die Thatfache auf eine doppelte Weife durch 
gleichzeitige Urkunden zu erweifen. Und zwar für das Zu- 
jammenfallen des Anfanges der Regierung mit der Befik- 
nahme von Memphis durch die merkwürdige Injchrift, 
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welche der ältere Champollion aus den nachgelaffenen Pa—⸗ 
pieren des großen Bruders herausgegeben, und Birch in 
feiner Reichsurfunde Tuthmoſis des Dritten näher beleuch- 
tet bat 2). Im einer Grabjchrift der Zeit erzählt ein 
Hauptmann der äghptifchen Nilflotte, wie er unter Amofis 
in Tanis (Zoan der Schrift) gedient: der Kampf habe 
bis zum fünften Sabre der Regierung gedauert. 
Dann habe der Krieg im Süden ftatt gefunden, und er fei 
nach Keſch (Aethiopien) abgeoronet, wohin nachher auch 
der König gegangen, um den Zins einzutreiben. 

Alſo in den erften Jahren der Regierung wurde um 
das Delta gekämpft, mit Memphis als Stüßpunft: Amofis 
ift im fünften Jahr nicht Herr des ganzen Landes, aber 
er kann nach Aethiopien ziehen. 

Eine von Rofellini #3) mitgetheilte und erläuterte df- 
fentliche Infchrift beweift aber nun zweitens, daß Amofis 
ſiegreich blieb, denn er ftellte die Heiligthümer der er- 
oberten Reichsſtadt her. Eine in den Steinbrüchen des 
Mokattam bei Cairo im Felſen ausgehauene, leider unten 
beſchädigte Stele beurkundet, als wenn fie ausprüdlich für 
uns hingejett wäre: daß im zwei und zwanzigjten 
Jahre ver Regierung diefes Königes jene Steinbrüche 
geöffnet worden, zur Herftellung „der Tempel in Mem- 
phis und des Ammonstempels in Theben“. In dieſer In— 
Ichrift jteht oben an das Schild des Königs, umgeben auf 
beiden Seiten vom Schilde feiner Gemahlin. Diefe ift 


42) Champollion Figeac, l’Egypte Anc. p. 300. Bird in Transac- 
tions of R. Soc. of Lit. 1847. p. 323. 

#3) Monumenti storici I, 195 c. und Tafel XV. Wir werden diefe 
Abtheilung des rofellinifhen Werkes im Folgenden nur durd) die 
Anfangsbuchſtaben (M. St.) bezeichnen. 
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die und aus den Forfchungen über die fiebenzehnte Dynaſtie 
bereit8 wohlbefannte erlauchte Erbtochter und Fürftin 
Aahmes Nefru-arı (die gute, herrliche Frau). Ihre Titel 
find: „königliche Gemahlin, Mutter, Tochter, Schwefter“. 
Sie war alfo thebäifche Königstochter: und zwar Tochter 
eines Athiopifchen oder mit äthiopifchem Blute verwandten 
Hauſes. Denn ihre gemalten Bildniffe zeigen fie ſchwarz, 
verfchieden von allen andern ägyptiſchen Herrfchern. Es ift 
jehr begreiflih, daß die thebäifchen Häufer in jener Zeit 
ſich mit äthiopifchen Fürftenfamilien verfchwägerten. Denn 
im Süden allein hatten fie Stütze und Rückhalt während 
des Kampfes mit den Hirtenkönigen. Wahrjcheinlich brachte 
die äthiopiſche Ahnfrau dem Gemahle von mütterlicher Seite 
Landfchaften als Mitgift: jedenfalls war dem Amofis, wie 
wir eben gejehen, ein Xheil des Landes zinspflichtig. 
Kefruari war alfo Erbtochter. Ihr Gemahl erhielt das 
Reich durch fie, und nahm vielleicht in Folge diefer Erb- 
Ihaft den Namen „junger Mond“ an, welcher jedenfalls 
eine Beziehung auf den ihrigen hat, und fpäter verfchwindet. 
Die Denkmäler beweifen, daß feine Königin je fo geehrt 
war, als diefe Aahmes: fie heißt göttliche Gemahlin Am- 
mond, genießt die Ehre des Götterbootes und fitt neben 
ihrem Sohne, Amenophis I., als gleicher Ehre mit ihm, 
bem regierenden Könige, theilhaftig **). 

Schließlich bemerfe ich noch, daß eine von Lepfius (Ein- 
leitung, ©. 359, Anm.) angeführte Stelle der alerandrini« 
jhen Chronik mir eine beachtenswerthe Beftätigung meiner 
Erklärung des Namens Chebron der Liſten für Amofis zu 


— — 





44) Roſellini verwechſelt irrthümlich eine Gemahlin Amenophis mit dies 
fer Aahmes. 
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liefern ſcheint. Jene Chronif nennt den Pharao, unter 
welhem Moſes erzogen worden, Khenebron, welches of- 
fenbar ein und derjelbe Name ift mit Artapans Khene- 
phres. Nach der von mir vorgetragenen Vermuthung ift 
Chebros mit leichter Veränderung zu leſen Chnebrös: 
vielleicht volfsmäßige Aussprache von Neb-ra im Thron— 
Ichilde des Amofis. Der gefhichtliche Sinn iſt alfo, daß 
von einigen Berichterftattern, wo nicht der Auszug, doch 
Moſes Jugend, mit Amofis in Verbindung gefegt wurde. 


Zweites Hauptftüd, 
Die zweite Regierung : AmenöphisI. (AMENATeP RASeRKA), Aahmes 
und der Nefruari Sohn ... 13 Jahre, (Tafel VII, 1,..) 


Diefer zweite König genießt ebenfalls auf den Denk— 
mälern der Nachlommen befondere Ehre: jo in einem the- 
bäifchen Grabe bei Gurnah. Seinen Namen trägt auch) 
der linfe der beiden Kolofje vor dem dritten Pylon von 
Karnak 5). Seine Gemahlin Aah-hatep heißt: „Lönigliche 
Tochter, Gemahlin, Mutter. Was jedoch ihre Mutter- 
tchaft betrifft, jo willen wir nur, daß ihre Nachlonmen- 
ſchaft nicht zum Throne gelangte; denn die Regierung geht 
auf den jüngeren Sohn von Aahmes über. 

Amenophis I. muß glüdlih im SKampfe gegen vie 
Hirten gewefen fein: leider aber finden wir Darftellun- 
gen, welche diefe Kriege andeuten, nur auf einigen, ganz 
Heinen Zäfelchen im Louvre, welche NRofellini gegeben und 


#5) Iſt mit (2) bezeichnet auf dem größeren Plane des Balaftes: ob: 
wohl das Bild gewiß nicht das Werk von Amenophis ift, fondern 
entweder des Erbauers dieſes Theiles, Sethos I, oder Tuthmofis 
de8 Dritten, welcher den Koloß rechts weihte, 
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beſchrieben hat (III, 10 ff.). Einer der hier dargeftellten 
Feinde ift bärtig und jedenfalls ein Norbländer, Aſiate 
oder Nordafrifaner. Auf einem ſolchen Täfelchen heikt der 
König „Beſieger aller feindlichen Länder“, was als allge- 
meine Redensart uns eben nichts lehrt und fein großes 
Dertrauen auf die Wirklichkeit feiner Siege einflößt. 





Drittes Hauptſtück. 
Die dritte Regierung: Tuthmöfis der Erſte (TeTMeS RANATEeR), 
Amenophis L Schwager ... 21 Jahre. (Tafel VII, 2...) 


Mit diefer Regierung zeigt fich das Aufftreben der 
Kunft und Pracht des Neuen Reiches, deſſen Blüthe jedoch 
erjt unter der folgenden Regierung beginnt. 

AS Regentin finden wir zuerjt Aahmes, „die könig— 
lihe Gemahlin, göttliche Gemahlin, Herrin beider Länder, 
die große, königliche Schweiter« (Zafel VII, 2,). Sie 
ijt die bi8 auf Lepſius gänzlich verkannte Amefjes (Amen- 
ſis) der Liften, wie wir in der vorigen Abtheilung gefehen. 
Es bleibt ungewiß, in welchem Rechte fie regierte: wahr- 
fcheinlih jedoch als Erbtochter, nach des Bruders Tode: 
denn Zuthmofis jelbjt kommt nie als des Amofis Sohn 
vor. Entweder war er aber jüngerer Bruder oder nächjter 
Better. Wir zählen ihn alfo mit ber Zafel von Abydos 
als dritten Herricher. 

Er erſcheint al8 Gründer prachtpoller und kunftreicher 
Gebäude. Er war e8, welcher zuerft Hand legte an die 
Herjtellung und Berherrlichung des uralten Tempelpalaftes 
der Sefortofiven in Karnak, auf der Oſtſeite Thebens. 
Diefer Bau wurde das Heiligthum der achtzehnten und 
neunzehnten Dynaſtie, und blieb bis in die ſpäteſte Pha- 
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raonenzeit Gegenftand der Sorge der Könige, fo wie er 
jegt noch in feinen Trümmern weltberühmt und einzig da- 
ſteht. Wir Haben daher nicht allein einen überfichtlichen 
Plan der Lage ver Denfmäler in Theben und einen befon- 
dern des Palaſts von Karnak diefem Buche eindrucken laffen, 
fondern auch einen größeren Grundplan diefes gejchichtlich 
wichtigjten Denkmales des Neuen Reiches dem gegenmwär- 
tigen Buche Hinzugefügt, mit den Namen der vorzüglichften 
föniglihen Erbauer nach der Zeitorbnung. Diefer Plan ift 
jedoh im Einzelnen nicht fo richtig, als der nach Lepſius 
großem Werke gezeichnete Holzichnitt. 

Zuthmofis I. alfo baute einen Hof mit Bilaftern, welche 
mit Karyatiden geſchmückt find, unmittelbar vor dem Hei— 
ligthume des Sefoftris, jet die Mitte des Gebäudes bil- 
dend (mit 3 bezeichnet). Er fette ihm zwei Obelisfen vor, 
aus rothem Granit, deren einer noch fteht. Seine In— 
ſchrift (in der mittleren Reihe), nach welcher das Heilig- 
thum dem Vater Ammon geweiht war, macht ausdrüclich 
pie beiden DObelisfen namhaft. Auf diefen Obelisken 
wird ber König „DBefieger der neun Bogen" (pet) ge 
nannt, nad) der gewöhnlichen Erklärung, Libyens, welches 
im Roptifchen Niphayat, die Bogen, Heißt. Roſellini be- 
merkt, daß der Obelisf an Kunft jehr hinter dem ver fol- 
genden vierten Regierung zurüdjteht. Ein Bau im Bergthale 
Aſaſſif, hinter dem Balajte von Gurnah, halb aufgebaut, 
bald aus den Felſen gehauen, ward von ihm angefangen 
und von feinem jüngeren Sohne vollendet, zu des Vaters 
Ehren, wie die Infchrift ausfagt, weßhalb Nofellini vor: 
Schlägt, das Gebäude Tuthmoſeion zu nennen. 
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Viertes Hauptſtück. 


Die vierte Regierung: Tuthmöſis der Zweite (TeTMeS RANAeNTeR), 
ältefter Sohn Tuthmofisl.... 21 Jahre. (Tafel VII, 3,,.) 


Mit ihm, dem Enfel des Stammherrn, beginnt die Re- 
gierung des dritten Gefchlechts dieſes Königshaufes. ALL 
Regentin vor ihm, alfo wahrjcheinlich während feiner Min- 
berjährigfeit, erjcheint die vielfach falfch gelefene Ma-ke-ra, 
deren Familienname aber Nem.t-Amen oder Chnum.t- 
Amen (gleihjam Chnuphis-Ammonia) lautet und die, ehe 
fie die Regierung antrat, Ha.t-as.u hieß (Tafel VII, 2,,). 
Ihr Name findet fich eben wie der ihres Bruders auf den 
Dbelisfen von Karnak. Diefem Könige Zuthmofis IL. 
ward, wie wir bald näher ſehen werden, von feinem jün- 
gern Bruder und Nachfolger, dem Dritten diefes Namens, 
ein Koloß vor dem dritten Pylon von Karnak geweiht ?°). 
Seine Gemahlin hieß Amun-mai.t, die Ammon-Geliebte. 
Champollions Irrthum, daß ihr Schild das eines Könige 
jei, hat Schon Rofellini berichtigt. Jener König felbft führt 
bisweilen den Beinamen Amun-mai, woraus Rofellini ei- 
nen eigenen König, Zuthmofis IIT., Vater des fogenann- 
ten Möris, gemacht hat *?). | 

Zwifchen ihm und dem jüngern Bruder tritt wieder 
die Negentfchaft der Schweiter ein, der fogenannten Mes— 
phra-Tuthmoſis, deren Schilder dieſer jedoch forgfältig 
hat ausmeißeln und mit feinem Namen bedecken laſſen. 
Sie begann die Errichtung der beiden größten und der 


6) Auf dem Plane des Palaftes mit (4) bezeichnet. 
41) Darftellung u. Beſchreibung bei Rofellini, M. St. XXXI-XXXIV, 
vergl. Tert III. A. 132 ff. 
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Kunſt nach berrlichiten Obelisfen im Hofe ihres Baters, 
deren einer noch ſteht (5), während der andere den Boden 
mit feinen Trümmern bededt. Jede Seite diefer Obelis— 
fen bat nur Eine Spalte Hieroglyphen, welche die Mitte, 
der Breite nach, einnimmt?) Auf der zweiten Seite 
nun beißt es ausprüdlich, daß Nemt-Amen „im Namen 
ihres Baters«“ (?) regierte, welches wir nicht von Ammon, 
jondern von Tuthmoſis I. verjtehen. Vielleicht wirft dieß 
" Licht auf den Namen Mesphra-Tuthmofis. Die Ableitung 
von Ma-ka-ra, die wir im vorigen Abjchnitte nach Yepfins 
Vermuthung angenommen, bat allerdings Feine große 
Schwierigkeit, wenn man das ph aus dem in der Aus- 
ſprache dem ra vorgejeßten Artifel erklären will (phra 
ftatt ra), wie e8 nachweislich beim König Uaphres-Apries- 
Chophra gejchehen ij. Aber die Form Mesphres, welde 
jih auch in der beiten Handjchrift des Plinius findet, er: 
Härt fich nicht aus ihr. Sollten wir vielleicht einen volks— 
mäßigen. unterjcheidenden Namen haben: Mes. (t)ph.ara 
(Tetmes), d. h. die Tochter des Königs (Tuthmoſis)? 
Wir haben uns im dritten Buche begnügen müfjen, zu 
beweifen, daß der Name Mesphra oder Mephra nur eine 
Königin bezeichnete, und zwar die Enkelin von Amofis, 
welche ihren Brüdern, Tuthmoſis II. und IIL, gegenüber: 
itand. Mesphra-Tuthmoſis als Name Einer Perjon tt 
alfo ein Unfinn. Der Ausdruck kann nur Zuthmofis den 
Zweiten oder den Dritten meinen, als zufammengezogene 
Bezeichnung zweier verbundener oder fich gegenüberjtehen- 
der Regierungen. Wir müſſen uns aber für Zuthmofis 
den Dritten entjeheiden, da die Regierung der Mephres- 


— 


#)], 226 ff. III, 16 ff. Wilkinſon hat das Richtige geſehen. 
IV. 9 
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Mesphres vorhergeht. Alſo nimmt fie die Stelle des Al- 
teren Bruders ein. In den Liften folgt auf Mesphra-Tuthmo- 
jis (nad) Verdrängung von Namen und Negierungszahl des 
zweiten Amenophis) fogleih Zuthmöfis (IV... Es liegt 
jedoch ein urkundlicher Beweis vor, daß die Alerandriner 
bereits Mesphres und Mesphra-Tuthmoſis verwechfelten, 
d. h. den einfachen Namen Mesphres für gleichbedeutend 
nahmen mit der Bezeichnung des dritten Tuthmofis jelbft, 
als Alleinherrſchers. Plinius erwähnt in Alerandria zwei 
Dpelisfen von Mespheres (Mesphres). Man erfennt leicht 
in ihnen die beiden am Hafen jener Stadt noch jett vor— 
handenen und unter dem lächerlichen Namen der Nadeln 
Cleopatras allgemein bekannten Denkmäler. Beider Scil- 
der zeigen in ber Mitte Namen und Titel Tuthmoſis 
des Dritten, an den ©eiten die des großen Rameſſes; 
auch Setis IT. Schild findet fich fpäter eingetragen. Bli- 
nius Gewährsmann gehörte nun offenbar der ägyptiſch 
unterrichteten alerandrinifhen Schule an, und wir haben 
alſo Hier ven Beweis, daß bereits dieſe den dritten Tuth— 
moſis durch jenen Namen von ben anderen Zuthmofen un: 
terfchied, ohne Zweifel nach volfsmäßiger (und urfprüng- 
lich auch nicht finnlofer) Bezeichnung Wir dürfen ung 
deßhalb nicht an dem irre machen laffen, was die Denk- 
mäler urkundlich lehren. Aber jener Umſtand erklärt ung, _ 
wie e8 gekommen fei, daß diefer Name in unſern Liften 
der Regierungszahl des Königs Tuthmoſis III. gegenüber: 
ſteht. Wir nehmen diefes fogleich jet als ausgemacht an, 
und daß wir dazu berechtigt find, iſt won großer Bedeu— 
tung für die Hevftellung der Gejchichte dieſes Zeitraums, 
zu welcher wir jegt übergehen. 
"Mesphra-TZuthmofis“, fo lautet die manethoni- 
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fhe Weberlieferung bei Sofephus, „trieb die Hykſos 
„bis nah Avaris und ſchloß ſie dort ein; erft 
„Fein Sohn, Tuthmoſis, bewog fie zum Abzuge.“ 
Wir werden fehen, daß Zuthmofis ILI., der Nachfolger 
(obwohl nicht Sohn, fondern Bruder) von Tuthmoſis II, 
bereit8 Croberungen in Mejopotamien machte. Ein Kriegs- 
zug dahin fett natürlich voraus, daß er nicht ein befejtig- 
tes feindliche8 Yager im Rüden hatte. Außerdem entwicelt 
fich unter dem dritten Tuthmoſis eine Macht und Herr- 
lichkeit, welche die völlige Befreiung Aegyptens von jenen 
Hirten und ein Aufblühen des Bolksgeiftes in Folge davon 
vorausjeßt. 

Wir haben alfo hier den Namen Mesphra-Tuthmofis 
itatt des einfachen Namens von Mesphres gebraucht, und 
müjfen die bei Joſephus angeführte Stelle (welche offenbar 
aus Auszügen zufammtengeftoppelt und nicht aus dem Urterte 
des Gejchichtswerfes entnommen ift) jo erklären: Tuthmo— 
fis II. (Bruder und Gemahl von Ma-ka-ra) jchloß die 
Hirten in Avaris ein, aus welcher befeftigten Stadt fie erſt 
unter feinem großen Bruder und Nachfolger abzogen. 
Diefer Nachfolger hieß wirklich Tuthmoſis, während des 
dritten Tuthmoſis Nachfolger den Namen Amenophis führte, 
wie wir unten jehen werben. 

Mir haben alfo hier die wichtige Frage zu beantworten: 

Was iſt Avarıs? 

Den Namen diefer Stadt dürfen wir nicht hoffen aus 
dem Aegyptiſchen zu erklären; denn Manetho fagt, er 
jet von Anfang ein typhoniſcher, d. 5. ein femiti- 
icher, ein politifch und religiös feindfeliger. Wir werden 
im Berlaufe der Unterfuchung den Typhon fpäter als den 
urfemitifhen Gott Seth, den Schöpfer des Menſchenge— 

9* 
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Ichlechtes, zu erfennen haben. Um fo näher Tiegt unferer 
Forſchung die Annahme, daß Avaris oder Abaris Hebräer- 
jtadt bedeute. Wirklich war mir diefe Vermuthung fehon 
beim Leſen des Iofephus gekommen, ehe ich fie in Ewalds 
treffliher Gefchichte des israelitifchen Volkes ausgefprochen 
und zugleich ſprachlich und gefchichtlich entwidelt fand *9). 
Allerdings aber darf man nicht verfchweigen, daß der A- 
Laut in Abara (Avara) fetiteht, und daß der Name ſüd— 
jemitifchen Urfprungs zu fein und von Arabien oder ver 
ſinaitiſchen Halbinfel zu ſtammen fcheint 3%). Sie ijt feit- 
dem von Rouge in der Paphrusrolle Sallier, bei der 
Erzählung von der Kriegserkflärung de8 Sakennen-Ra, Bor: 
gängers von Amofis, gelefen. Diejer König fchreibt an Apepi, 
den Hirtenkönig, welcher in Avara wohnt, und fordert ihn 
auf, das Yand zu räumen. Sch will bei diefer Gelegen- 
heit auch noch bemerken, daß die älteften und ficherjten 
arabifchen Ueberlieferungen bei Erwähnung der äghptifchen 
Herrihaft der Amalika (Amalefiter) Abara geradezu als 
ihren feiten Sig nennen >'). 

Wichtig ift die geographifche Beitimmung der Yage je 
ner Stadt. Hier haben wir zuvörderſt die manethonifche 
Angabe feitzuhalten, daß fie in der fethroitifchen Land— 
Schaft liege. Sethröe (nach Salmafius Berbefferung des 
gewöhnlichen Namens Sethron), oder die Keine Herakleo— 
polis, liegt nun ohne Zweifel am rechten Ufer des pelufi- 
fchen oder bubaftifchen Nilarmes und alfo außerhalb des 
eigentlichen Delta. Diefe Angabe des Ptolemäus ift ent- 


19) Geſchichte des Volks Israel L ©. 450 ff. 

0) Steph. Byz. (aus Uranios Arab): Atada zat Atapa Stadt in 
Peträa, der Name bedeutet die weiße. 

51) Cauſſin de Parceval in feiner Geſchichte der Araber, Thl. I. 


* 
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ſcheidend für die Lage der Landſchaft. D'Anvilles Irr— 
thum, die Stadt mit der ganzen Landſchaft in das Delta 
zu ſetzen, in welchem Strabo ſie aufführt, alſo an das 
linke oder weſtliche Ufer, beruhte auf der falſchen Zeich— 
nung des Laufes jenes Armes. Die franzöſiſchen Gelehr— 
ten des großen ägyptiſchen Werkes und Champollion 52) 
haben diefen Mißgriff gefehen und verbeſſert. Da wir 
nun öſtlich vom Delta landeinwärts noch die arabi- 
ſche Landſchaft und weiter nach Süden hin (dftlic won 
Bubajtis) die Yandjchaft von Phagroriopolis (Gofen) ha- 
ben; jo kann ſchon hiernach die fethroitifche nichts bedeuten, 
als die öjtliche Yandfchaft am Meere. Hierzu gehört Pe— 
luſium: fie erftrect fich bis zum Bache Aegyptens, wo der 
Berg Caſius und der ferbonifche See die natürliche Grenze 
Aegyptens bilden, wie Bibel und Herodot fie auch beide 
annehmen. Entweder alfo fiel das alte Avaris mit Pelu— 
ſium zufanmen, oder die Hykſosſtadt muß an der Stelle 
von Rhinokolura gelegen haben. Allein Peluſium und Abara 
dürften nur verſchiedene Ausdrüde fein für den paläftini- 
fchen Urſprung. Peluſium wird fpäter zwar als griechi— 
Iches Wort gefaßt (Schmutzſtadt), allein es dürfte darin 
Doch wohl derjelbe Name jteden, den wir als Paläjtiner, 
Peléſchet, Philijter fennen. Und deßhalb auch ziehen wir 
vor, Pelufium mit vem alten Avaris für eines und dafjelbe 
zu halten, der Page nad. Allein Manetho faßt dieß nicht 
ſo. Avaris ijt ihm eine feite Grenzitadt gegen die Shrer, 
eine typhonifche. Pelufium als Erklärung zu nennen, lag 
zu nahe, wenn er diefe Anficht hatte. Aber Avaris ift ihm 
eine Stadt, welche nach dem Abzuge der Hykſos verfiel. 


— — 





#2) Egypte sous les Pharaons II. p. 80 ss. 
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Jedenfalls muß fie Hinlängliche Mittel in fich eingejchlofjen 
haben, um innerhalb ihres bedeutenden Umfangs eine große 
Menfchenmenge zu ernähren, alfo vor Allem Trinkwaſſer. 
Hierfür aber gibt e8 außer Pelufium nur Eine paſſende 
Lage, nämlich die von Rhinofolura, an dem von den idu— 
mäiſchen Bergen ſtrömenden „Fluſſe Aegyptens“, der wahr: 
ſcheinlich Avaris durchfloß, wenn es hier lag. Wie leicht 
hätte ſonſt ſchon Mesphra-Tuthmoſis die 480,000 Mann 
zur Uebergabe zwingen können, nachdem er ſie einmal ein— 
geſchloſſen? Allein ſelbſt der Sohn mußte ſich damit be— 
gnügen, jene Beſatzung zum freien Abzuge mit Hab und 
Gut zu bewegen, wie wir ſogleich ſehen werden. Dieſer 
Abzug wiederum war am leichteſten, wenn Avaris etwa die 
Lage von El Ariſch hatte, wie das alte Rhinokolura. Denn 
dieſe Stadt ſetzen wir entſchieden an den Dach Aegyptens. 
Wir haben fie nah einer alten Sage als Verbannungs- 
ort für begnadigte Verbrecher fennen gelernt, gegen das 
Ende des Alten Reiches. So alfo würde es ſich erflären, 
daß es bei Manetho Heißt, die Hirten hätten jene Stabt in 
der fethroitifchen Landſchaft „worgefunden“. 

Unter dieſen Umftänden überlaffen wir die Entjcheidung 
weiteren Unterfuchungen. Aber wir bringen das bereits 
1845 von uns Gefagte in Erinnerung, daß Sethröe nichts 
fein kann, als „der Seth der Mündung“ (SeT-RU): eine 
Erflärung, welcher auch Lepfius beigetreten ift in feiner 
Einleitung. Dieſer Punkt ift für die Gefchichte wichtig. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die RPlüthe nach dem Befreiungskampfe: von dem Adzuge 

der Hirten aus Avaris im fünften Jahr der Regierung Tuth— 

mofis des Dritten bis zum Tode Amenophis des Dritten: 
11% Jahre. 


Erftes Hauptftüd, 
Die fünfte Regierung: Tuthmöfts der Dritte (TeTMeS RA-MeN-TeR), 
jüngerer Sohn von Tuthmofis J., Bruder von Tuthmofis IL und Bru— 
der und Schwager von Ha.t-as.u (Ma-ka-ra).... 26 (48) Jahre: 
Denfmal XLU. 
I. Misphra:Tutämofis ift eine Bezeichnung der Liſten, welche be: 
deutet, daß Misphra, das ältefle unter den Kindern von Tuthmo— 
fis J., eine Beiflang auch neben Tuthmoſis II., ihrem jüngeren 
Pruder, regierte. 

Misphra, d. h. die ältejte Tochter des erjten Tuth— 
mofis und der königlichen Erbin Aahınes (Ameffis), hatte 
fih ung als Regentin unter der vierten Regierung gezeigt, 
welche in den Königsreihen jener Zeit mit dem Namen ih- 
ve8 Bruders und Gemahls, Tuthmoſis des Zweiten, be- 
zeichnet wird. Aber bis zum jechzehnten Jahre der fol- 
genden, fünften, Regierung, welche jene Königsreihen die 
des dritten Zuthmofis nennen, finden wir in der Infchrift 
des Wadi Magara (in der finaitifchen Halbinfel) 53) ihr 
Königstchild mit dem dieſes Königs, des jüngeren ihrer beiden 
Brüder, vereinigt, und zwar diefem vorgeſetzt. Zwiſchen dem 
fiebzehnten und ſechs und zwanzigjten Jahre muß, nach 


— 


5) Laborde, Pl. VII Bird, ©. 320. 
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Birds Scharffinniger Bemerkung, diefe Bevormundung oder 
vielmehr jtreitige Mitregierung der älteren Schweiter- 
Schwägerin aufgehört haben: denn in einem Denkmale die- 
jes ſechs und zwanzigften Jahres erfcheint Tuthmoſis al- 
lein als König. Daß überhaupt das Verhältniß Fein 
freundliches gewefen, beweift der Umftand, daß Tuthmoſis 
fpäterhin allenthalben ihr Schild hat ausmeißeln und feis 
nen Namen hineinjegen laffen, jo aut e8 ging. 

Sp erklärt ſich vollfommen der Name der Liſten: Mis- 
phrasZuthmofis. Er ward urfprünglich gewiß in dem Sinne. 
gebraucht, daß er die gemeinfchaftliche Negierung von Mis— 
phra und Tuthmoſis II. bezeichnete, den Geſchwiſtern 
und Gatten. Daß und wie Zahlen und Namen in den 
Liſten verfchoben wurden, haben wir oben gejehen. Es 
wird auch von allen angenommen, daß die Kegierung der 
Misphra, als neben denen der Brüder herfaufend, nicht 
bejonders gezählt werden dürfe. Allein wir fragen weiter: 
wenn bie beiden älteren Gefchwijter neben einander re= 
gierten, mit welchem Rechte konnte der jüngere Bruder, 
der beide überlebte, abgehalten werden, feine Regierungs— 
jahre vom Zode des Vaters an zu zählen? Sa, wie fonnte 
es anders fein, wenn er in die von ihr mit Angabe ihres 
Negierungsjahres errichteten Denkmäler feine Schilder, 
ohne alle Veränderung des Negierungsjahres, eingraben ließ ? 

Die Sache fordert eine nähere Unterfuchung. Denn 
es ijt auf der anderen Seite eben fo gewiß, daß Tuthmo— 
ſis der Zweite feine eigene Zeit haben muß, auch nach den 
Königsfolgen und den Denfmälern, und daß fein Bruder, 
der ihm ein Sitzbild weihte, nicht daran denken konnte, ihn 
als König zu befeitigen. 

Diefe Schwierigkeiten zu löſen, müfjen wir zuerſt fehen, 
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wie lange nach den Denkmälern die Regierung des dritten 
Tuthmoſis gedauert. 


II. Die Dauer der Hegierungen der beiden Söhne Tuthmofis des 

Erften (Tuthmoſis II. und ILL) beträgt 48 Jadre: Tuthmoſis der 

Dritte zählte, als von Anfang gleichberechtigt, feine Regierungs— 
jahre vom Tode des Vaters. 


Jener Regierung MisphrasTuthmofis ftehen jeßt in den 
Liſten 26 Jahre gegenüber. Daß dieſe Zahl jedenfalls 
faljch jei, wenn vom dritten Tuthmoſis die Rede ift, war 
ſchon dadurch bewiefen, daß wir Bauten vom fünf und 
breißigjten Jahre kennen. Allein für eine hierüber noch 
hinausgehende Dauer fprechen unmißverftändlich zwei Denk— 
mäler, welche wir der gegenwärtigen Unterfuchung aufbe- 
wahrt haben. 

Das erite ift die Infchrift auf. dem Rüden des koloſſa— 
len Sitzbildes Tuthmoſis II. So nämlich nennt unmiß- 
verjtändlich Die Inſchrift des Gürtels den hier dargeftell- 
ten König, deſſen Bild der jüngere Bruder ihm hier, im 
dritten Propylon des füdlichen Theiles des thebäifchen 
Königspalaftes von Karnak, weihte. 

Jene Inschrift ift leider verftimmelt und defhalb dun- 
fel. Sie beiteht aus drei jenfrechten Spalten. Die erſte 
beginnt mit Schild und Titel Tuthmes des Dritten, und 
was umten fehlt, kann nur DBeiläufiges enthalten haben 
(wie die Angabe der Panegyrien) und etwas auf die 
jweite Spalte Ueberleitendede. Dieje beginnt mit der 
Erwähnung jenes ſüdlichen Bezirks von Theben, in welchem 
er das Bild errichtet, „im zwei und vierzigſten Jahre, am 
zwei und zwanzigften Tage des Monats Thothe. 

Aber der untere Theil diefer Spalte ift nicht ganz le— 
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ferlich und noch weniger verſtändlich. Nach einigen unlennt- 
lichen Zeichen heißt e8: „im Namen» (oder: „dent Namen‘) 
„des Vaters“. Die dritte und legte Spalte beginnt nun 
mit dem Schilde (nicht Tuthmes I. 5%), fondern) Tuthmes 
des Zweiten, Bruders des Weihenden. Haben wir alfo 
nicht einmal ein Recht, die legten Worte der zweiten Spalte 
mit dem VBorhergehenden in unmittelbare Berbindung zu 
jegen; jo find wir noch viel weniger befugt, den Namen 
des Bruders mit jener wahrjcheinlichen Erwähnung des 
Baters in dem Sinne zu verfnüpfen, als jei Tuthmes II. 
Bater von Zuthmes III. und nicht Tuthmes I., welcher 
nämlich Vater jener beiden Brüder war. 

Glücklicherweiſe find die Schwierigkeiten nicht fo un— 
überfteiglih in dem wichtigjten Punkte der Infchrift: der 
Zeitangabe. Offenbar foll hier feine Zeitdauer ausgedrückt 
werden, denn ſonſt würde e8 heißen: 42 Jahre, jo viele 
Donate und jo viele Tage nach dem Tode des Vaters, 
Es bleibt alfo nichts übrig, al8 dieſe Zahl jo zu fallen, 
wie alle ähnlichen: als Zahl der Regierungsjahre Tuth— 
mofi8 III. mit Angabe des Monates und Tages, an wel 
chem er die Weihung vollbrachte. Sollen aljo (wie auch 
Rofellini und Birh annehmen) die 42 Jahre vom Tode 
Tuthmoſis des Erſten an gezählt werden; jo heißt dieß 
nichts Anderes, als was wir von vorn herein als das Na— 
türlichite fanden: 

daß Tuthmoſis der Dritte feine Regierungsjahre vom 

Tode des Vaters an gerechnet, obwohl er damals 

minderjährig fein mochte, da in den frühern Denkmä— 


54) M. St. III, A. 125 seqq. Vergl. Birch, der irrthümlich das Schild 
als das von Tuthmes dem Erſten erklärt. 
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lern Tuthmoſis des Zweiten und der Misphra nie 

bon ihm die Rede ift. 

Diefes ift aber dann nothwendig wieder gleichbedentend 
damit: 

daß hier ein Beispiel vorliegt von gleichem Regierungs- 

rechte der Brüder (ohne Zweifel in Folge lettwilliger 

Verfügung des Vaters) und zugleich von einem (wenn 

gleich jtreitigen) Erbrechte der Zochter, als des älte— 

iten Kindes, welches beides eine Duelle der heilloje- 
jten Verwirrung auch im Alten Reiche war. 

Slüclicherweife läßt fi) aber hier der Beweis purd 
die Nachweifung führen, daß man in eine Ungereimtheit 
geräth, wenn man unjere Erflärung abweiit. 

Wir wollen alfo zuerft ven Beweis vervollftändigen, 
daß Zuthmofis der Dritte ſich 42 Regierungsjahre zum 
allerwenigjten zugerechnet habe. 

Jene Auslegung der Infchrift wird uns betätigt durch 
die von Birch erflärte Reichsurkunde Tuthmoſis des Drit- 
ten. In ihre wird der fünfte Feldzug. dDiefes friegerifchen 
Königs, mit welchem fie beginnt, in das neun und zwanzigjte 
Regierungsjahr gefett, der fechite ins dreißigſte, der zehnte 
ins fünf und breißigite. Das Jahr des lebten hier er- 
wähnten Feldzuges, des jechzehnten, fehlt wieder auf dem 
verjtümmelten Denkmale. Allein es ift nach dem Dbigen 
Har, daß es fein früheres fein fonnte, als das vierzigfte, 
Ob nun das oben erwähnte zwei und vierzigite Jahr das 
legte gewejen, wiljen wir nicht. Da der Regierung von 
Misphra- Zuthmofis (d. h. urfprünglid Misphra und 
Tuthmoſis IIL) in den Liften die Zahl 26 gegemüberfteht 
(beftätigt durch Joſephus genaueren Auszug: „25 Jahre 
10 Monate“); jo fönnte man es wahrfcheinlich finden, daß 
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biefe Zahl nur Verfchreibung von 46 (us ſtatt xs) fei, 
wobei man jedoch fih fagen muß, daß alle Auszügler fie 
gleihmäßig geben und in ihre Summen aufnehmen. Aber 
e8 kann ja auch fein, daß 22, 13, 26 — denn dieſe drei 
Zahlen find uns für jenen Zeitraum überliefert — drei 
verſchiedene Epochen darftellen, während die Denkmäler die 
Summe geben. Dffenbar mußte der ältere Bruder feine 
eigene Zeit haben, und Manetho fonnte diefe abziehen von 
der Geſammtſumme ber Regierung der Brüder, welche we— 
nigſtens zwei und vierzig Jahre betragen muß, wahrfchein- 
Lich aber die Summe von 22 und 26 betrug, alfo 48. 
Die mittlere Zahl (13) ift alfo die Dauer der zweiten 
Epoche, nämlich der Zufammenregierung der Misphra mit 
dem älteren oder jüngeren Bruder. Wie lange Misphra 
mit ihrem älteren Bruder zufammen regierte, wiſſen wir 
allerdings nicht: in dem „jechzehnten Jahre“ aber ſteht 
neben ihrem Schilde das des jüngeren. Diefes jest vor- 
aus, daß der ältere fpätejtens im funfzehnten Jahre die- 
jes Zeitraums (nad) Tuthmoſis des Erſten Tode gezählt) 
gejtorben fei: alfo ift 17 eine fehr wahrjcheinliche Zahl 
für die wirflihe Dauer jener erften Zuſammenregierung. 
Es iſt leicht zu beweifen, daß unfere zweite Annahme, 
wie die leichtefte und natürlichite, jo die einzig richtige fei. 
Wir bliden zuerft auf das Fortfchreiten der Regierungen 
der achtzehnten Dynaſtie nach) der Folge der Gefchlechter. 
Wollten wir die 42 oder 48 Jahre des Tuthmoſis als chro- 
nologisch nehmen, fo würden wir für ihn und feinen Bru- 
der (das dritte Gefchlecht nach Amos) folgende Reihe erhalten: 

Zuthmes II. (Ra-na-en-kheper) mit 22 Jahren, 
ZuthmesIIL (Ra-men-kheper) » 46 „ (wenigit. 42), 
68 Jahre (wenigjt.64). 
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Das vorhergehende zweite Gefchlecht hatte jelbit wie- 

der zwei Regierungen: 
Amenophis I. . .» » . . 13 Jahre, 
Zuthmofis I. und Amefjis . 21 — 
(Ra-na-kheper-ka und 
Ma-ka-ra.) 
34 Jahre. 

Alſo zwei Gefchlechter mit 102 Regierungsjahren! und 
das nach Amofis, für welchen wir in den Liften 25 Jahre 
finden, deffen zwei und zwanzigſtes Negierungsjahr urfund- 
lich it, und der von Anfang als Krieger auftritt, alfo 
fein Kind gewejen fein kann. 

Sit dieſes wahrjcheinlic) oder auch nur möglich? Hier- 
auf antwortet ein Denkmal, welches Birch bereits mit ei- 
nem Bedenken über die Chronologie der Liſten (nach ihrer 
gewöhnlichen Auslegung) angezogen hat 55). Der Held der 
Grabſchrift erzählt, daß er als Hauptmann gefochten habe 
unter Aahmes: alfo wenigftens 1 Jahr. Wahrfchein- 
(ih aber waren die jpäteren Jahre dieſes Königs friedlich, 
ba er im zwei und zwanzigjten Jahre die herftellenden 
Prachtbauten in Memphis und Theben begann. Nehmen 
wir alfo das ein und zwanzigite Jahr als letztes Kriegs— 
jahr an, jo haben wir für Amos, unferen Helden, an Kriegs— 
jahren anzurechnen wenigftend . . 2... 5 Sabre. 

Unter Amenophis I. aber, erzählt er weiter, 
diente er gegen die Aethiopier im Süden und 
gegen die Amukehak oder Kehak im Norden. 

Amenophis Regierung - © 2» 2 2 13 
18 Sahre. 


55) "The Statistical Tablet of Karnak (f. ©. 143), p. 328. 
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18 Jahre. 

Unter Tuthmes J.machte er die Feldzüge nach 
Aethiopien und Mefopotamien (Naharaina) mit 21 er 

Unter Tuthmoſis II. focht er gegen die 
Schaſu (d. h. die Hirten) —F 2 

Ob er unter Tuthmes LIT. noch Rriegsienite 
leiftete, wird zwar nicht ausdrücklich gejagt; daß 
er aber als Diener die Gunft des Königs genof, 
wird ausprüdlich erwähnt. Von diefem Kriege 
müffen wir alſo zum allermindeften rechnen. 1» 

Dienftzeit, wenigſtens 62 Jahre. 

Diejes geht ſchon an fich nicht allein über die Grenzem 
der gejchichtlichen Wahrfcheinlichkeit, fondern der Möglich- 
feit hinaus, weil dabei vorausgefeßt wird, daß unfer Held 
zum mindeften bis ins achtzigite Jahr dienftfähig geweſen, 
und zwar fo, daß er (etwa mit Ausnahme des zwei 
und jechzigften Dienjtjahres) bis zum Ende Feldzüge mit- 
gemacht. 

Wir behaupten alfo unbevenflich, daß entweder die 22 
Jahre des zweiten Tuthmoſis gar nicht gezählt werben 
dürfen, oder daß man in ihnen und in den 26 Jahren, 
welche dem jüngeren Bruder zugefchrieben find, die Summe 
der Briüder- Regierung erfennen müfje, alfo 48 Jahre: 
eine Zahl, die alle Wahrjcheinlichkeit für fich hat, da wir 
das zivei und vierzigfte Negierungsjahr von Tuthmoſis dem 
Dritten angeführt finden. 

Die Gefchichte der Feldzüige von Tuthmoſis dem Drit- 
ten Tiefert aber den unmittelbaren Beweis dafür, daß dieſe 
Annahnte die einzig mögliche ei. | 


Feldzüge Tuthmofis II. 135 


II. Die Hgefihichte der Feldzüge Tuthmofts, des. Dritten, nach 
feiner eigenen Erzählung. 


Tuthmoſis der Dritte verzeichnete in feinem prachtwollen 
Ausbau des thebäiſchen Rönigspalaftes (Karnak) die Ge- 
ichichte feiner Feldzüge, wahrfcheinlich auf zwei Feldern. 
Das mit dem fünften Feldzuge beginnende iſt uns erhal- 
ten und von Champollion nach Paris gefchafft. Als es 
noch, wie viele andere der merkwürdigſten Denkmäler Aegyp— 
tens, in den Magazinen des Louvre jchmachtete, wurde es 
von Lepfius forgfältig abgezeichnet und in der „Auswahl“ 
befannt gemacht. Eine früher an Ort und Stelle von Wil: 
finfon gemachte Abſchrift beweift, daß auch in diefem Falle 
das Denkmal beim Ausbrechen nicht unbedeutend bejchädigt 
worden. Bird, gebührt das Verdienſt, durch feine Eritifche 
Ueberfeßung und Grläuterung diefer Infchrift 3%) das Ver— 
ſtändniß des gejchichtlich merfwürdigiten Denkmales Des 
Neuen Reiches zugänglicy gemacht und den Grund zu fei- 
ner volljtändigen Erklärung gelegt zu haben. Wir betrach- 
ten daſſelbe zuerjt nach feiner Bedeutung für die eben an— 
geregte chronologifche Frage. 

Wir fahen, daß der fünfte Feldzug des Königs in fein 
neun und zwanzigites Regierungsjahr fiel. Bon nun an 
finden wir jedes Jahr einen neuen Feldzug, zwölf im zwölf 
Sahren. Hiernach, und nach der Natur der Sache, kann 
ber erfte Feldzug nicht fpäter fallen, als in das vier und. 
zwanzigite Regierungsjahr, aber auch nicht mehr als etwa 
ein Jahr früher. So bleiben uns 22 oder 23 Jahre fchein- 


66) Siehe Birch, Observations on the Statistical Tablet of Karmak, 
in Transactions of R. Soc. of Lit. Second Ser. Vol. II. p. 317 ss. 
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bar gänzlicher Unthätigfeit übrig. Wenn das nun an fich 
bei einem fo thatkräftigen Könige höchſt unmwahrjcheinlich 
und wegen der eben bejprochenen Thatjachen unmöglich ift; 
jo kann e8 jchwerlih als zufällig betrachtet werden, 
daß diefe rein aus den Denkmälern gejchöpfte Berechnung 
ung eben dahin führt, wohin die Xiften uns leiteten: näm— 
lich zu der Annahme, daß jene 22 Jahre eben nichts An- 
beres find, als die Regierungszeit von Mesphra und Tuth— 
mojis dem Zweiten 57). 
57) Die Chronologie der Tuthmoſen in den 48 Jahren nad) den Tode 
des erften Königes diefes Namens ftellt ſich alfo folgendermaßen : 
Zeitreihe: 
45 1—15 (jpäteftens) gemeinfhaftlihe Regierung : 
Hat-asu, als älteftes Kind, regiert, unter dem 
Namen RA-MA-KA, mit 
Tetmes RA-NA-eN-KHePeR, dem älteren ih— 
rer beiden Brüder (Tuthmofis IL). 
7 16 (oder früher) — 22: 
Ra-ma-ka und 
Tetmes RA-MeN-KHePeR (Tuthmofis IIT.). 
26  23—48 (beurfundet durch die Denfmäler bie 42): 
48 Tetmes Ramen-kheper allein. 
Dynaftifhe Beredhnung: 
Mesphra [und] Tuthmaſis [IL] . » . . 22 Jahre, 
Tuthmofis [TIL] allein . 2 2 2 22 6 u 
48 Sahre. 
Indem ich alfo diefen Punkt als bewiefen annehme, fehe ih in 
ihm einen urfundlihen Beweis von der Nichtigfeit der Methode, 
welche wir bisher, und namentlid in der zwölften Dynajtie, ans 
gewendet haben. 

Nicht die Kiften allein, vom turiner Papyıus bis auf Manetho, 
auch die Denfmäler felbit, befolgen in der Berechnung der Regie: 
rungsdauer die Methode, welche wir nicht mit Unreht die ägyptifche 
genannt zu haben glauben. Jene, die Liften, gaben urfprünglic alle 
Regierungen in einer Dynaftie, mit ihren Zahlen, und vielleicht fogar, 
zur Ueberwachung der einzelnen, mit den Summen derſelben. Diefe, 
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Wir gehen nun über zu der Sichtung des gejchichtlichen 
Gehaltes jener merkwürdigen Urkunde. 

Der fünfte Feldzug beginnt mit Eroberungen im Nor: 
den von Aegypten: es iſt alfo Kar, daß damals die Hirten 
nicht allein abgezogen waren, fondern auch fich als Volk 
aufgelöjt oder wenigjtens Paläftina verlaffen hatten. Der 
Abzug der Hirten fällt alfo auch hiernach in den Anfang 
ber Regierung. 

Der größte Theil der zwölf auf einander folgenden Züge, 
welche hier aufgezählt werden, mit Angabe der eingetriebenen 
Schagungen, der erbeuteten Heerden und anderer Befigthit- 
mer, gehört dem Norden zu. Birch und Andere vor ihm haben 
über das Einzelne Vermuthungen aufgeftellt, in welche hier 
einzugehen ich mich nicht berechtigt fühle Nur das ift 
Har, daß die Züge und Eroberungen nach Norden fich ent- 
ſchieden bis Mefopotamien erftredten, welches ganz unver: 
fennbar mit feinem femitifhen Namen Naharaina, „das 
Land der beiden Flüſſe“, bezeichnet wird. Von den übrigen 


die Denfmäler, liefern uns die Negierungsjahre des Königs, in feis 
nen eigenen Anlagen, nad) Anſprüchen, welde bisweilen mit jenen 
Liften nicht ftimmen, und welche in eine hronologifce Zeitreihe nicht 
aufgenommen werden fünnen neben denen der Xilten. 

Die Trage war nun: ob Manetho felbft die hiernach nothwendi: 
gen Abzüge gemadyt? Niemand Fann daran weniger zweifeln als 
ih: allein es folgt nit daraus, daß wir dieſe Berichtigung des 
Geſchichtſchreibers in unfern jeßigen Liſten befiten. ben fo we: 
nig, daß er für die Kritif des Alten Reiches eine hinlänglich kriti— 
[he Methode angewandt Habe. Bei der offenbaren Verwirrung der 
älteren Jahrbücher, fo weit fie ing Neue Reich hinüber gerettet was 
ren, fonnte ed gar Feine fihere Methode geben außer der von Eras 
tofthenes zuerft angewandten. Diefe bejtand einfach darin, die in 
den thebäifchen Archiven vorliegende fortlaufende Reihe von Regier 
rungen als Leiter für die Ermeſſung der Dauer des Alten Reiches 
und der Mittelzeit zu gebrauchen. 

IV. 10 
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Namen erfennt man ohne Schwierigkeit mit Hinds Kar- 
khemiſch (Eircefium) in Karakamaſch. Sinkara iſt 
offenbar Singara, am oberen Tigris: und deßhalb auch 
wohl ohne Zweifel Ninia, die alte Hauptſtadt des aſſy— 
rischen Reiches, nichts Anderes als Ninya, Ninive: und 
eben fo Beber (Bebel) das Babel der Schrift oder 
Dabiru der Keilinfchriften. 

Eine ſolche Ausdehnung der Veldzüge, wenn fie auch 
nur Streifzüge waren, ijt geradezu undenkbar ohne eine 
beventende Zahl von Kriegsfahrzeugen und Beſitz der Hä— 
fen am Mittelmeer. Phönizien läßt fich jedoch nirgends 
erfennen: von Sidon und Tyrus iſt feine einigermaßen be: 
gründete Spur. Die Hauptkämpfe fcheinen mit ben 
Rtenu und den Khita und ihren Verbündeten geführt 
zu fein. In den Ruten wollen Champollion und Rofel- 
lini die Lydier erkennen, allein es ift Klar, daß fie in Pa— 
läjtina oder Syrien oder an der afrikanischen Nordfüfte zu 
juchen find. In einer hierher gehörigen Grabjchrift in 
Theben (Birch, S.332) heißen fie: „nördliche Länder hinter 
dem großen Meerer. Ich weiß alfo an nichts Anderes zu 
denfen, als die Ludim der Schrift, welche als Söhne 
Mizraiıns in der Völfertafel aufgeführt, und won den Pro- 
pheten mit Phut und Keſch (Libyen und Aethiopien) zur 
faınmengejtellt werden. Die Ludim gehören aller Wahr: 
Icheinlichkeit nach zu den Völkerſchaften Mauretaniens 5%). 


8 


58) Herr Osburn ſchlägt vor, in der oft genannten Völkerſchaft der 
Nutenu (den Ludim Mauretaniens) die Arvadim der Schrift zu 
erfennen, mit der Hauptitadt Arad, Aradus. — Noch unmöglicher 
ift es, mit ihm die Schairetana als Sidonier anzunehmen. Siehe 
W. Osburn, Ancient Egypt, her testimony to the truth of the 
Bible. Lond. 1846. 8. p. 52 segq. 
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Die Khita aber find mir hier und allenthalben das 
Urvolk Kanaans, die Chetiten oder Hethiten der Schrift. 
Unter ihren Verbündeten werden die Schaſu, d. h. Hir- 
ten, genannt, und der Häuptling von Karukamaſcha, 
d. h. Karkhemiſch, Eircefium am Chaboras, 

ALS Zeichen der Befignahme des eroberten Yandes füh— 
ren die Griechen die won Seſoſtris errichteten Stelen an, 
und das Denkmal von Beyrut beweift, daß wir uns dabei 
vertiefte, in den Felſen eingehanene Flächen zu denken ha— 
ben. Solche Zafeln nun errichtete Tuthmoſis in Mefopotas 
mien, wie er felbjt ausprüdlich erwähnt 5%). Auf einer von 
Dich (S. 346) erläuterten Inſchrift in den Steinbrüchen 
von Zurah erzählt ein Beamter des Sohnes Zuthmofis 
des Dritten: er habe Zafeln errichtet für den König in 
Naharaina und füdlih in Karu. Diefer Name findet fich 
nicht in der Aufzählung der athiopifchen Völkerſchaften, der 
Drt lag aber doc ſchwerlich fünlicher als Adulis oder 
Arum. Diefe Südgrenze war alfo ohne Zweifel Tuthmofis 
des Dritten Errungenfchaft. 


IV. Die Werke Tutmofis des Dritten. = 

Diefer König, der Möris Champollions und feiner 
Schule, ijt einer der glorreichiten der Dynaſtie, auch durch 
die Kunſtwerke, welche feinen Namen tragen. Seinen Antheil 
am großen TZempelpalajt bezeichnet in unferer Tafel die 
Zahl 5; außerdem find feine Werke: ein Balaft bei Me- 
binet-Abu, ein Theil des Baues von Afaffif und ein 
Zempel in Amada (Nubien). Sein Bild zeigt eine ſchöne 
Statue in Turin. 

Rofellini bemerkt, e8 gebe fajt feine alte Stadt Aegyp— 


59) Bird, ©. 345. 
10* 
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tens und in Nubien bi8 über die zweite Katarafte hinaus 
von Semne an, worin fich nicht Reſte feiner Bauten fin- 
den. Er vollendete die Werke des Vaters und älteren 
Bruders in Afaffif, und des Bruders in Karnaf. Hier 
weihte er diefem den dritten Propylon der ſüdlichen Seite 
des Palaſtes, das koloſſale Sitbild, deſſen wichtige und 
dunkle Infchrift wir oben zu beleuchten verfucht haben. 
Der Hauptbau von Zuthmofis III. in jenem Rieſen— 
werfe war aber der um das Heiligthum des großen Ahnen 
Sefortöfis. Seinen Namen trägt das von Philippus Ari- 
däus wahrfcheinlih in Folge der perjiichen Zerftörung 
hergejtellte granitne Heiligthum und Alles, was dahinter 
liegt, fo daß zufammen etwa ein Drittheil des Palaſtes 
von ihm hHerrührt. Kine große im parifer Muſeum be- 
findliche Infchrift von der linfen Mauer der Umhegung je 
nes granitnen Heiligthums (die eben erläuterte fogenannte 
große ſtatiſtiſche Inſchrift °0)) gibt das Verzeichniß an Koſt— 
barfeiten, welche diefer König dem Amun-Ra geweiht hatte. 
Unter diefen werden noch zwei Obelisfen mit dem weſent— 
lichen Inhalt der Infchriften angeführt, woraus man fieht, 
daß der größte aller Obelisfen, der lateranifche, einer 
derjelben war und hier jtand. Beide waren nämlich vor 
den Propyläen des Heiligthums aufgejtellt, zwifchen dem 
Hofe Tuthmes I. (3) und dem Heiligthume von Granit. 
Nur die mittlere Hieroglyphenreihe jenes Obelisfen (der 
andere ijt gänzlich verfchwunden) gehört dieſem Könige. 
Leider enthält die vom Pater Ungarelli genau herausgege— 
bene und gelehrt erläuterte Infchrift faum irgend etwas 


Geſchichtliches. 


6%) S. Lepſius, Denkmäler, vergl. Birch a, a, O. 
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Zweites Hauptſtück. 

Die ſechſte Negierung: Amenöphis der Zweite (AMeNHATeP RA-Ne- 
TERU), Tuthmöôſis des Dritten Sohn .... 9 Jahre (drittes 
Regierungs-Jahr). 

Amenophis der Zweite fette, nach dem Zeugniſſe ber 
Denkmäler, feines großen Vaters Bauten in Amada (Nu- 
bien) fort. Die noch erhaltenen Wände dieſes Prachtbaues 
find mit feinen Bildwerfen bevedt. Man bemerkt hier die 
Angabe des dritten Jahres feiner Regierung. Die In— 
ihrift beurfundet die Unterwerfung des Landes, der Für- 
jten der Rtunu oder Lutennu, worin wir bei Tuthmoſis 
des Dritten Siegen die Ludim oder Mauretanier erkannt 
haben. 

Wir haben dort auch ſchon berichtet, daß unter dieſem 
Sohne des dritten Tuthmoſis Mefopotamien als Nord- 
grenze des Reiches angegeben wird, Karu als Südgrenze. 

Uebrigens find jene Darjtellungen überwiegend religid- 
jen Inhalts und beziehen fich auf Opfer, Weihen und ans 
dere Darbringungen. Denſelben Charakter tragen auch 
größtentheild die traurigen Trümmer feines Baues in Kar— 
nak. Doch findet fich in einer dieſer Darftellungen, wo 
Amun-Ra den König anredet, vie Erwähnung eines 
Hirtenvolfes, welches wahrfcheinlich zu den Beduinen 
Libyens gehört. Der Gott verfpriht dem Könige, „daß 
„er fie in ihren Sitzen bändigen ſolle“. Roſellini lieft ih— 
ven Namen Mennahöm 61); Champollion hat aber wohl gewiß 
richtig gejehen, daß in den beiden erften Zeichen die Wur— 
jel mena, weiden, Hirte, enthalten ift. Seine Xefung: Kah 


°!) M. St. III. A. 201, vergl. 211. 
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n nemone, „Land der Hirten", iſt jeboch weder hierogly— 
phifch noch grammatiſch haltbar. Dagegen feheint ung 
Birchs Leſung: „Mena tai Pet”, d. h. „Hirten, die der neun 
Bogen“, in jeder Hinfiht glücklich. Das letzte Zeichen 
dDiefes Namens kommt als gleichbedeutend mit Pet, d. 5. 
Phut, vor. 


Drittes Hauptſtück. 


Die flebente Regierung: Tuthmofis der Vierte (TETMES RA-MeN- 
KHePeRU), Amenophis IL Sohn ... 31 Jahre (Denfmaljahr VII). 
(Tafel VII, 4,.) 


Don feinen Bauten zeugen bie Trümmer zwijchen dem 
Hallenjaal und dem Hofe von Zuthmofi8 I. Eine von 
Säulen getragene Halle baute er felbft in dem Tempel- 
gebäude von Amada, das fein Vater und Großvater er» 
richtet hatten. Hier fagt eine Infchrift 62) vom Könige, 
er habe das fremde Land Kefch (Kufch, Aethiopien) 6?) gänz— 
lich erobert, und wiele andere fich unterworfen. Ohne Zwei— 
fel waren die Kufchiten auch in dem Gemälde eines Gra— 
bes in Gurnah dargeftellt, wo man auf dem Throngeftell 
des Königs neun gebundene Gefangene fieht. Diejes Ge— 
mälde ift jedoch ſehr beſchädigt, und Rofellini fand nur 
noch vier Namen lesbar 6%). Nur der lette derſelben bie— 
tet ihm ein befanntes Volf dar, jene „Hirten Libyens“, 
welche er Mennahöm lieft. Bon den übrigen läßt fi aus 
dem Grabe Menephthahs nur fo viel beweifen, daß fie, 


62) M. St. III, 205 seq. 
63) Bud) I. ©. 307. 
64) M. St. III, 209 segg. 
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iwie jene Hirten, nicht zu den füdlichen, fondern zu den nörd- 
lihen Völkern gerechnet wurden. 

Es war bdiefer König, welcher die Seiten» Infchriften 
bes Dbelisfen von Karnaf feßen ließ, der jett auf dem 
Lateransplage fteht. Das darin vorkommende Gejchicht- 
liche bejchränft fich auf die Angabe: der König habe das 
feindliche Yand an den Grenzen der Kefch verwüjtet und 
das Land der libyjchen Hirten (Rofellinis Mennahom), 
das Yand der Bögen (petu, gewöhnlich pone gelefen) 
unterthänig gemacht 65). 


Viertes Hauptftüd. 


Die achte Regierung: Amenöphis der Dritte (AMeNHATeP RA-NeB- 
MA), Zuthmofis IV. Sohn ... 37 Jahre (Denfmaljahr XXXVI). 
(Tafel VOL, 4,..) 


I. Amenophis IH. und fein Verhäftniß zum Memnon der Hriechen 
und zum Auszuge. 


Dieß ift der Pharao, dejjen großartige Bauwerfe be: 
zeugen, daß die ägyptiſche Bildnerei unter ihm ihrem Gipfel- 
punkt jehr nahe gekommen war. Er ijt ferner der König, 
welchen die Griechen und Nömer feit dem Anfange unfes 
ver Zeitrehnung Memmon nannten, wie fein Riefenbild 
um Amenophium (auf der Weſtſeite Thebens) ihnen „der Elin- 
gende Stein“ heißt, welchen die Morgenröthe, die Mutter 
jenes äthiopifchen Helden, beim Sonnenaufgange mit hellem 
ange begrüßte. Letronne hat mit dem ihm eigenen 


mn — — 


#5) Al. Mar. Ungarelli, Interpretatio obeliscorum urbis Romae. 1842. 


Fol. 39. 42. Bgl. Rosellini, M. St. IIL A. 209 und I, 191. 
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Scharffinne und der gründlichen und Haren Forfchung, 
welche die Arbeiten des großen Kritifers auszeichnen, in fei- 
nem Haffiichen Werke Folgendes bewiejen. Iene Benennung 
und alle daran geknüpften Zeugnifje find jünger als das Erd— 
beben, welches im Jahre 27 vor unferer Zeitrechnung den 
Dbertheil des nördlichen Kolofjes (in Folge einer Spalte 
im Gejtein) niederwarf. Zweitens, fie dauern nicht länger 
als die Wiederherjtellung jenes Theile8 aus Mauerfteinen, 
unter Septimius Severus. Endlich, den Negyptern war der 
Koloß nie etwas Anderes als das Folofjale Bild ihres 
Königs Amenhatep Rasneb-ma. 

Allerdings fuchte bereits Hekatäus von Milet ven Mem— 
non des trojaniſchen Sagenfreifes in Aegypten. Er hielt, wie 
Herodot meldet, das eingehauene Bild, den Sejoftris Hero- 
dots, für eine Darftellung des Memnon. Wir wilfen jett 
wenigſtens, daß die Statue fein ägyptiſches Kunſtwerk ift. 
Allerdings ift die Gejchichtlichkeit äghptifcher Eroberungs- 
züge des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vor 
unjerer Zeitrechnung unbejtreitbar, und wir fünnen deß— 
halb, nach DBefeitigung der fabelhaften Vermuthungen der 
Griechen und der noch viel fabelhafteren der Forſcher des 
vorigen und dieſes Sahrhunderts, uns einer näheren Er- 
örterung nicht entziehen. Woher ftammt jener Memnon, 
welcher in der Dphffee der E08 Sohn und Priams Bruder 
und der fchönfte der Krieger heißt, den Hefiod zuerft einen 
König der Aethiopen nennen, und deſſen Fabel von den epi- 
ſchen Kyklikern jo ausgebildet worden ift, wie bie ältejten 
Vaſen ihn darftellen und die Lyriker ihn befingen? Wir 
willen jeßt, daß die Memnonien der Griechen, d. h. an- 
geblihe Bauten des Meinnon, nichts find als mißverjtan- 
dene „Mennen“, d. h. große Denkmäler, namentlich Grab- 
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denkmäler. Aber diefes iſt weit entfernt, uns zu berechti- 
gen, Memmnon für nichts Anderes ald den von den Griechen 
erträumten Namen des Erbauers diefer eingebildeten Mem— 
nonswerfe zu halten. Das Mißverſtändniß des Wortes 
„Mennen erklärt ven fabelhaften Gebrauch des Ausdrucks 
Menmmonien,. aber nicht die Entjtehung jenes Namens in der 
epifchen Zeit. Umgekehrt, nur die uralte Sage von dem 
rätbjelhaften Sohne der Eos in Aethiopien erklärt die Nach- 
forfhungen der Hellenen nach einem Könige und Helden 
diefes Namens. Die Griechen fragten nach Memnon, wie 
fie nad) dem Könige fragten, welcher den Menelaos be- 
wirthete: aber der Unterjchied ift, daß fie in jenem Kalle 
nach einem Fürften aus dem Lande der Nethiopen fragten, der 
einen Kriegszug nach Kleinafien unternommen und dort gegen 
die Griechen, alfo für Troja, gejtritten hatte. Die Verbin— 
dung des Namens mit Affyrien oder Medien ift nachweislich 
eine fpätere. Nun erjtrecte fich das Aethiopien der mythi— 
ſchen Zeit allerdings nördlich bis nach Phönizien, und Joppe 
(Jaffa) war die ältefte Dertlichkeit für die Gefchichte von Per- 
feus und Andromeda, und die Hauptjtadt von Kepheus, dem 
Könige Aethiopiens. Nur jcheint mir dieſes nicht auszu- 
Schließen, daß das ſüdliche Aegypten und das eigentliche 
Aethiopien vor allem als Heimath dev Aethiopen gelten. 
Wer aljo nicht lieber mit uns in der Erzählung von jenem 
die Welt durchziehenden Eroberer den wohl befannten Zug 
des Sonnengottes (hier alfo wahrfheinlih Min, das 
heißt Set) jehen will, der mag an einen von Aegyp— 
ten herfommenden Eroberer denken, deſſen SKriegszüge in 
dunkler Sage bei den achäiſchen Stämmen lebten. Aber 
die ganze äthiopifhe Ausbildung Memnons ift ja nicht 
homerifch. Und wäre fie uralt, jo würde doch die Der: 
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bindung eines folchen äthiopifchen Helden mit den troifchen 
Kämpfen deßwegen ganz ungefchichtlich fein können. Attila 
und Theodorich von Bern find gefchichtliche Namen des 
fünften und fechjten SahrhundertS, aber die DVBerbindung, 
in welche fie mit einander als Zeitgenoffen im germani— 
ſchen Epos geſetzt werden, iſt eben fo wenig gejchichtlich, 
als die Verbindung jener beiden Könige mit Siegfried, 
dem Helden oder Gotte der Urzeit, und mit Pilgrim, dem 
Biſchofe des eilften Jahrhunderts. Kine ſolche Verbin— 
dung ſetzt nur eimige Jahrhunderte für die Zerjegung der 
gejchichtlichen Elemente voraus. Die große Vorfrage bleibt 
jedoch immer die von Jakobs geftellte: War der Memnon 
je eine gefchichtliche Perfon? Daß die Griechen auf Ame- 
nophis III. verfielen, ijt fchwerlich älter als der bei ver 
Morgenröthe Hingende Stein, welchen die Mutter begrüßte: 
ein fchöner Nachklang der alten hellenifchen Dichtung vom 
Sohne der Eo8 aus dem erjten Jahrhunderte unferer Zeit- 
rechnung. Welch ein Troſt, daß in jener traurigen Zeit 
die ewig junge Poefie des hellenifchen Geiſtes aus einem 
Hingenden Steine noch den Gruß des Sohnes der trauern- 
den Eos bilden konnte! 

Wie e8 fich mit den veligiöfen Neuerungen in Mittel- 
Aegypten verhalten habe, welche unter dieſem Amenophis 
oder unmittelbar nach jeinem Tode ſich ereigneten, haben 
wir bereit oben erörtert. 

Was wir wiffen, ift, daß politifche Spaltungen ſich un— 
mittelbar nach Amenophis III. Tode zeigen und eine all- 
gemeine Zerrüttung hervorbringen, in welcher das Haus 
der Tuthmoſen unterging. Allein. ein allgemeiner Zuſam— 
menhang diefer Thatfachen mit veligiöfen Beränderungen 
läßt fich nirgends auch nur entfernt erkennen. 
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Allerdings könnte, nach der gewöhnlichen Annahıne von 
der Länge des Zeitraums zwifchen Auszug und Zempelbau 
(480 Sahre), der Auszug in diefe Zeit fallen, und dieſer 
Amenophis würde der erfte König fein, unter welchem jenes 
große Ereigniß fich begab. Denn es iſt klar, Daß ber 
Auszug ſich nicht ſchon unter dem dritten Tuthmoſis eveig- 
net haben Tann, oder gar noch früher. 

Aber alles, was die Denkmäler diefes Königs, befjen 
Geſtalt wir unferem Buche vorgefeßt, nach dem herrlichen 
Sikbilde diefes Königs im britifchen Muſeum, von ihm 
und den Greigniffen feiner Regierung berichten, iſt mit 
einer folchen Annahme durchaus unvereinbar. 


II. Amenopdis des Dritten Bauten in NRubien und Silfilis: das 
Amenophium auf der Weftfeite und der Palaft von Lugor auf der 
Dfifeite Thebens. 


In Nubien gehörte diefem Pharao zu der Tempel in 
Dber-Nubien (Dongolah) bei Soleb 06). Zwei bärtige und 
ein unbärtiger Gefangener deuten auf des Pharaos Siege. 
Die Steinbrühe von Silfilis zeigen zwei an Ort und 
Stelle ausgehauene Tempel, jeden aus Einem Stüde mit 
Inschriften von Amenophis. Leider ift fein größtes Werf, 
das Amenophium auf der weitlichen Seite von The— 
ben, gänzlich zertrüämmert. Die Zrünmmer liegen rings um 
die beiden Koloffe des Erbauers her. Der Koloß rechts 
(für den Beſchauer) ift der tönende Memnon der Griechen 
und Römer. Der ägyptiſche Name für diefen Bau war: 
da8 Haus des KRarneb-ma ES gehörte dazu ein 





66) Abbildungen bei Cailliaud, Voyage à Meröe, IL. Tafel XIV. — 
M. St. III. A. 214 segg. 
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Tempel, bei welchem man noch fpäter „Priejter des Ra- 
neb-ma“ angejtellt findet 6°). 

Unter den Titeln des Königs, welche die hier gefunde- 
nen Inschriften zeigen, führt Rofellini zwei an: „Beruhi— 
ger Aegyptens“ und „Bändiger der libyfchen Hirten“, mit 
der Bemerkung, daß beide in Luxor wiederholt werden. 
Sie mußten fih alfo, wie jener Forſcher ganz richtig be— 
merkt, auf beſtimmte gefchichtliche Thatfachen beziehen. 

Zwei große Stelen am füdlichen Ende der Trümmer 
zeigen Amun-Ra und Dfiris-Sofaris als die Tempelgötter; 
Roſellini faßt jenen als den allgemeinen Beſchützer The— 
bens, dieſen als den eigentlichen Tempelgott, alſo den un— 
terirdiſchen Oſiris, den Gott des Todtenreiches. Er führt 
dabei an, daß Plinius (N. H. XXXV, 11) ſage, das 
Memnonium ſei dem Serapis geweiht, welches eben nur 
die moderne Form des Herrſchers des Todtenreiches iſt. 

Beſſer erhalten iſt Amenophis großer Bau auf dem öſt— 
lichen Ufer: der fogenannte Balaft von Zuror. Denn 
diefer ift, mit Einfchluß der Kiefenvorhalle, Werk jenes Kö— 
nigs, dem Vater Amun geweiht. Cine der Hauptdarjtel- 
lungen in den erhaltenen Bildwerkfen ift die der Geburt 
und Weihe des Königs, welchem alle Gottheiten Gaben 
und Ehren verheißen. Dieſe höchſt merkwürdige Darftel- 
lung ift von Roſellini ausführlich und glücklich erläutert 69). 
Dei einer diefer Darftellungen lieſt man zwei Injchrif- 
ten 6%), wonach das Land der Rtnnu (uns alfo der Ludim 
in Mauretanien) und das ganze Menfchengefchlecht dieſem 
Könige unterwäürfig fein follen. 

67) M. St. III. A. 219 seggq. 


88, A. a. O. ©. 223 fe. M. R. T. XXXVII— XL. 
69) Ebendaſ. S. 236 ff. 
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An einer andern Stelle der Refte von Luxor 70) gibt 
ihn Amun-Ra das Volk der neun Bogen (nordafrifanifche 
Bogenſchützen) zum Cigenthume. 

Das wichtigfte geichichtliche Denkmal dieſes Königs aber 
find vier große Skarabäen. Roſellini vergleicht folche ge- 
ſchichtliche Skarabäen fehr glücklich mit den Denkmünzen. 
Man fönnte überhaupt vielleicht die Sfarabäen mit Königs- 
namen als die Heine Tauſchmünze der Aegypter anfehen, 
wie die Kauries in einem Theile Afrifas e8 noch jeßt find. 
Ich erinnere mich, diefe Idee 1326 von Champollion ge- 
hört zu haben. 

Jene vier Skarabäen nun enthalten Angaben über die 
Grenzen des ägyptiſchen Neiches unter Amenophis zur Zeit 
feiner Bermählung mit der Taja. Roſellini hat zwei der— 
jelben abgebildet und erklärt 7). 

Die Infchrift des im Louvre befindlichen Skarabäus 
jagt: der König, DBefieger der libyſchen Hirten, Gemahl 
ber Taja, habe zu Grenzen des Reiches gemacht füplich 
das fremde Land der Karat, nördlich das fremde Yand Nha— 
rina (Mefopotamien). Dieß find geradezu die Reichs— 
grenzen, welche Tuthmoſis der Dritte feitgejtellt und fein 
Sohn bewahrt hatte. Die Infchrift des anderen Skara— 
baus, welcher fich im Vatikan befindet, fagt aus: „Im eilf- 
„ten Jahre, dritten Monate feiner Regierung hat 
„König Amenhatep feine Bermählung gefeiert, Aegypten in 
„Frieden gefett, die Libyfchen Hirten gejchlagen, er, der 
„König, Taja die Große, feine Gemahlin. 

Man muß mit Rofellini annehmen, daß hierbei des 


?0) Ebendaſ. ©. 248. 
1i) Ebendaſ. ©. 260 ff. M. R. T. XLIV. 
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Amenophis und der Taja VBermählung im eilften Jahre 
feiner Regierung und die Sicherung des Reichs Durch 
glüdliche Kriege in Verbindung gedacht werben. 

Amenophis verband noch feinen Prachtbau von Luxor 
durch eine doppelte Reihe von herrlich gearbeiteten Eolofja- 
fen Ammonsiphinren (Löwenleib und Widderfopf) aus 
Sandftein mit dem Tempel des Chunfu bei Karnak. Die— 
jer Sphinrengang war über eine Millie lang: Rofellini 
zählte in 240 Schritten gegen 60 zu jeder Seite, alfo alle 
vier Schritte eine; dieß würde folglich 500 Sphinre zu jeder 
Seite auf eine Millie geben. Die ganze Umgegend tft 
noch jett woll von Sphinrentrümmern mit Amenophis Na— 
men. Ginige haben ein Menfchenantlit. Ein ähnlicher 
Gang fcheint bei Theben auch von Amenophis durch Fo- 
loſſale Sigbilder der löwen- (oder faten-) köpfigen Göttin 
gebildet gewefen zu fein. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß die Südgrenze des Rei— 
ches unter diefen Pharao fich nicht genau bejtimmen läßt. 
Aber Aethiopien muß auch ihm zinspflichtig geweſen fein. 
Die Tafel des Herzogs von Northumberland, welche wir 
bei der Cinleitung von den Maßen der Aegypter erwähnt, 
läßt diefen König jagen, daß er die Reife auf dem Nil ges 
macht „anhebend von dem Hafen von Baki, endigend 
„mit dem Hafen von Atali, auf dem Fluffe, 52 Schleppe” 
(saten oder skaten), d.h. Schlepp⸗Poſten. Herr Birch frägt: 
ob Atali nicht Adulis fei? Ueber Bali können wir nicht 
einmal eine Vermuthung anſtellen. 
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Schluß. 


War der Auszug in dieſem Zeitraume möglich? 


Am Schluffe diefes zweiten Zeitraumes des Neuen Rei— 
ches angelangt, fragen wir und: Kann der Auszug der Iu- 
den während beffelben ftatt gefunden haben? Sicherlich 
nicht früher. Der harte Drud, welcher zum Aufitande 
und endlich zum Auszuge führte, begann mit einem Könige, 
„der da nichts wußte von Joſeph“, was, im die politifche 
Sprache aller Zeiten überfegt, nichts Anderes heißt, als 
daß der König feine Rüdficht mehr zu nehmen brauchte 
auf die Israeliten. Dieſe aber, feit Joſeph bequem angefie- 
beit, waren ohne Zweifel im ganzen Yande verbreitet, hatten 
fich jtarf vermehrt und waren Stammgenoſſen der verruchten 
Landesfeinde und urfprünglich felbft Hirten. Wohl mochten 
die Bharaonen auch fürchten, dieſes Volk könnte fich mit ven 
Hykſos gegen fie verbünden. Dieß aber ift wieder gleichbedeu- 
tend mit dem Ausdrude: der Drud der Juden begann nach 
dem Abzuge der gefürchteten Hirten aus ihrem uneinnehm— 
baren befeftigten Lager Avaris. Selbſt Tuthmoſis der Dritte 
würde fich noch gehütet haben, eine mannhafte, eng zufam- 
menhaltende afiatifche Bevölkerung, im Rüden der von ihm 
eingeschloffenen Fefte und unweit ver Grenze Aegyptens und 
Paläftinas zur Verzweiflung zu bringen, oder auch nur zu 
mighandeln. Der Drud alfo fonıte jo wenig unter der Ma- 
kara ald unter Amofis beginnen, fondern erjt im Laufe der 
Selbjtregierung des Tuthmoſis II. Von diefem Könige 
bi8 zu Amenophis Tode können wir etwa fechzig Jahre 
rechnen al8 eine Zeit ungejtörter Blüthe und fiegreicher 
Machtentwidelung Aegyptens. Die politifchereligiöfe Ver— 
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wirrung unter Amenophis Könnte möglicherweife mit dem 
Auszuge der Juden zufammenhängen, obwohl wir feine Spur 
davon haben. Dieß ift jedoch nur eine Möglichkeit, und 
ziwar auch nur vom rein äghptijchen Standpunkte. Aber wo 
bleibt denn die lange Dienftbarkeit, welche der biblijche 
Bericht fo ſtark betont, deren leßted Stadium, in Mlofes 
Kindheit und Jugend, er jo eindringlich befchreibt, und bie, 
nach der buchjtäblichen Auslegung einer Stelle im erjten 
Buche Mofis, 215 Jahre gedauert hat? Diefe Dienft- 
barkeit konnte doch nicht früher anfangen, als bis 
die Hirten abgezogen waren? Alſo ergibt fich jene Denk— 
barfeit bald als etwas innerlich Unmögliches. 

Aber die ägyptiſchen Annalen jagen auch nicht Davon. 
Wir wiſſen aus Joſephus Streitchrift, daß die Frage nad) 
dem Auszuge der Juden, und nach deſſen Veranlaffung, in 
der alerandrinifchen Zeit zur Sprache fam, und daß na- 
mentlic) Manetho den Auszug an einer andern Stelle wirk— 
fih erwähnte. Genau betrachtet beruht die Anficht der Kir— 
chenväter, daß der Auszug in die achtzehnte Dynaſtie falle, 
einzig auf zwei gänzlich unbegründeten Annahmen. Die 
eine ift, daß der Auszug der Juden zufammenfalle mit dem 
Abzuge der Hirten von Avaris. ES ift fchwer zu fagen, 
ob dieß fchlechter ftimme mit der biblifchen Erzählung von 
jenem Auszuge, oder mit der Äghptifchen von dieſem Ab— 
zuge. Die andere Vorausfegung ift, daß die Mitte oder 
der Anfang der achtzehnten Dynaftie wirklich zufammentreffe 
oder bei einiger Gefchiclichfeit zufammengebracht werben 
fönne mit dem vierhundert und achtzigften (oder vierhun- 
dert und vierzigjten) Jahre vor dem Tempelbau, in welche 
Zeit der biblifhe Text den Auszug jeßt. 

Jene Anficht, und was darauf gebaut ift, jchwebt alfo 
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in der Luft. Aber die Annahme, daß der Auszug über: 
haupt in unfern Zeitraum falle, iſt eben fo grundlog, 
und es ftellen jich ihr, wenn wir näher in die Berhält- 
nijje eingehen, bedeutende innere Schwierigkeiten entgegen. 

Schon Makara (Tuthmoſis II.) hatte fejten Fuß in 
der Mitte der finaitifchen Halbinfel, und ließ die Berg— 
werke im dortigen Kupferlande (Meffa) bearbeiten. Hier- 
von zeugen die Infchriften von Sarbut el Kadem, in Wadi 
Magara und Nasb, welche Niebuhr zuerft befannt gemacht, 
und die ſeitdem von Laborde und zuleßt von Lepfius ge— 
nauer befchrieben find. Tuthmoſis der Dritte fette nach 
diefen Infchriften die dortigen Arbeiten fort, und fo thaten 
jeine Nachfolger bis auf Ramefjes ven Großen einfchließlich. 

Das Kupferland erjtredt ſich durch die Breite der 
Halbinfel, nördlih vom Serbal und dem gewöhnlichen Si- 
nai, an der Straße, welche die Juden nach dem Mittel- 
punkte ihres Aufenthaltes nahmen. Iſt es wahrfcheinlich, 
daß in einem folchen Zuftande des ägyptiſchen Beſitzes 
und der Ausbeutung der Halbinfel, und gerade in der Nach- 
barichaft des Hauptlagers der Isracliten, dieſe Jahr und 
Zag fich dort aufgehalten haben ohne Kampf? dag von Aegyp— 
ten aus gar Fein Verſuch gemacht ward, fie dort zu befrie- 
gen? daß die Meidianiter damals dort fo mächtig gewejen ? 

Wir verlaffen alfo dieſe Unterfuchung mit dem Grgeb- 
niffe, daß vom ägyptiſchen Standpunkte durchaus fein Grund 
vorliegt, den Auszug in den uns vorliegenden Zeitraum 
zu feßen, daß vielmehr die biblifche nicht allein, fondern 
auch die ägyptiſche Ueberlieferung und alle innere Wahr 
icheinlichkeit dagegen find. 


IV. 11 
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Dritter Abjchnitt. 
Untergang des Haufes der Tuthmoſen in politifcher und 
religiöfer Spaltung und Verwirrung. 





Die neunte (legte) Regierung der achtzehnten und die erfte der neun: 
zehnten Dynaftie: 44 Jahre. 





Einleitung. 
Aeberficht der dynaflifchen Werwickelungen. 


Wir haben im vorigen Buche, nad) Lepfius, die dyna— 
ftifchen Verhältniffe anfchaulich gemacht, welche nach Ame— 
nophis des Dritten Tode, unter Horus, zu Spaltungen 
und Streitigkeiten führten. Während Horus Lebzeiten trat 
zuerjt al8 Gegenkönig auf ein älterer Bruder, Aakhen- 
(früher gelefen, Bekhen-) Aten-Ra, die Kencheres der 
Liften. Diefer Bruder nannte ſich zuerft Amenhatep 
Ra-nefru-kheperu (IV.). Er nahm jenen Namen an, 
nachdem er in feiner neuen Königsſtadt (EI Amarna, in 
Mittelägypten) den Dienft der fihtbaren Sonnenfcheibe ein- 
geführt hatte. Der Name bedeutet: „DBerehrer der Sonnen- 
ſcheibe“. Horus überlebte fowohl ihn als einen jüngeren 
Bruder, der als Amentuankh Ra-neb-kheperu die könig— 
liche Würde angenommen. Der bejte Beweis dafür ift, daß 
Horus fich Palaſt und Tempel aus den Trümmern oder Bau- 
jteinen der Anlagen diefer Gegner baute. Doch muß wenig- 
jten8 die erjte jener Gegenregierungen eine geraume Zeit fich 
gehalten haben, denn ihre Denkmäler geben das jechjte 
Fahr. Alle finden fich nur fünlih: Aſchmunin in Mittel- 
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Aegypten iſt die nördlichfte Stadt, welche Spuren von Ame— 
nophis IV. Herrjchaft zeigt. Eben fo war der Sit der zwei- 
ten Spaltung im Süden. Die Denkmäler Amentuankhs 
und feines Sohnes finden fich nur in Aethiopien. 

Dieß ift das fchattenmäßige, aber in feinen Umriſſen 
fihere Bild jener Spaltungen, welches Lepfius neuere 
Forſchungen den Denkmälern entlocdt haben. Ueber das 
Nähere werden wir ebenfall® wohl thun, da feine Muſe 
uns die Gefchichten Aegyptens deutet, weitere Forfchun- 
gen aus jenen jtumm bevedten, gleichzeitigen Urkunden ab- 
zumarten. 


Neunte Regierung. Das Ende der adytzehnten Dynaftie: Horus (HeR 
eM HeBI MeRI-AMeN RA-SeR-KHePeRU SeTeP eNRA 72)), Sohn 
Amenophis des Dritten, und feine Werfe. (Tafel VII, 4,3.) 


I. Horus und feine Werke. 


Ueber dieſen König, den einzigen, welchen die Königs: 
folgen der Zeit als rechtmäßigen Tuthmoſen nach dem Tode 
des dritten Amenophis anerkennen, haben wir ein, wie es 
mir fcheint, ſehr beveutfames, obwehl nur gelegentliches 
Wort Manethos. In der Erzählung nämlich von Meneph- 
thah, des großen Rameſſes Sohne, fagt er: „jener König 
habe die Götter Schauen wollen, wie einer feiner Vorgän- 
ger, Horus“. Dieſes kann fih im Gefchichtswerfe nur auf 
unfern König Horus beziehen, der aljo, nad Manethos, 
bes Oberpriefters, Zeugniß, ein abergläubifcher, den Prie- 


2) d. h. „Horus in den Panegyrien, der Amon Geliebte”. Hier ift 
ein unbezweifeltes Beifpiel, daß nicht das ganze Bamilienfhild den 
Namen zu bilden braucht: von allen Hierogiyphen deſſelben wird 
nut eine einzige ausgeſprochen (der Sperber). 

11* 
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ftern ergebener, in beihaulihe Schwärmerei verfunfener 
König war. Nach der uns erhaltenen‘ Gefchichte feiner 
Regierung fcheint er das Opfer feiner abergläubijchen 
Thorheit geworden zu fein. 

Seine Denkmäler, welche übrigens noch die hohe Voll 
endung des edlen Styles diefer Dynaſtie an fich tragen, 
zeigen auch vorzugsweife religidfe und myſtiſche Darjtel- 
lungen. Rofellini führt als feine Bauten auf: einen jehr 
gefhmücten, in den Fels gehauenen Tempel (speos) in 
Nubien, unweit der zweiten Katarafte bei Djebel Addeh 
auf dem öſtlichen Ufer. Hier und in Silfilis ift er als 
junger Horus dargeftellt, von der Göttin Mutter gefäugt 7°). 
In der Tempelhöhle von Silfilis find auch Kriegsthaten 
dieſes Königs dargeftellt, und zwar in Kufch (Hethiopien), 
dem Site des Abfalles unter Amentuanfh, wie wir ge 
fehen °%). Seine Prachtwerfe waren in Theben, bei Luxor 
und Karnak. Hier errichtete er den herrlichen Gang von 
foloffalen, auf Baſen erhöhten Widderſphinxen, von der 
berrlichiten Arbeit. Rofellini zählte 50 zu jeder Seite in 
500 Schritten. Auf einem Manerreit fieht man den Kö— 
nig mit überwundenen Feinden, bei denen man den Namen 
Berber Tieft, alfo aus Nubien. 


II. €s fand unter Horus Reine große religiöfe Bewegung flatf. 


Wir haben in der Auseinanderjeßung der mythologifchen 
Thatfachen von Wilkinfons Beobachtung geſprochen, daß 
unter diefem Könige der Name des Gottes Amunra auf 
den Denkmälern ursprünglich ift, während er fich unter 


13) M. R. T. XLIV. 
4) Ebendaſ., vergl. M. St. III, 277287. 
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Amenophis dem Dritten und mehreren feiner Borgänger 
in der achtzehnten Dynaſtie an der Stelle eines u 
ausgemeißelten Götternamens findet. 

Nah den genauen Unterfuchungen von Lepfius und 
Abeken in Nubien ift von einer folchen Ausmeißelung in 
den Schildern Amenophis des Erſten Feine Spur: in ih- 
nen ift der Name Amn urfprünglih. Aber ſchon unter 
Zuthmofis III. zeigt fi), daß, wo Name und Bild von 
Ammon vorlommen, urjprünglich ein anderer Gott bezeich- 
net war. So fanden jene Reiſenden auf den nubifchen 
Denfmälern, und namentlich in denen von Soleb und 
Semne, in den Schildern Amenophis TI. fo gut, als in 
denen von Amenophis III., das Amn (Name und Gejftalt 
des Gottes Amon) auf einem ausgemeißelten Grunde. 
Aber auch die Thronnamen jener beiden Könige (Ra-naa- 
kheperu und Ra-neb-ma) waren in ber Regel über ein weg- 
gemeißeltes Schild gejegt, in welchen ſie einen Amenhatep 
zu erfennen glaubten. 

Nach diefen Thatjachen geben wir alfo die Vermuthung 
auf, welche wir im erjten Theile vorgetragen haben, daß 
in jenen zerjtörten Schildern ursprünglich Khemhatep ge- 
ftanden. Lepſius hat das Thatfächliche weiter entiwidelt in 
feiner lehrreichen Abhandlung über den erjten Götterkreis 
(©. 43). Indem der fanatifche Sonnenanbeter die Nas 
menfchilder jener beiden Könige ausmeißeln ließ, um den 
Zhronnamen an die Stelle zu ſetzen, gejchah es oft, daß 
zwei gleiche Thronnamenfchilder neben einander ftanden. 
Doch bleibt feit, daß unter Zuthmofiß III. der Amon 
name an die Stelle eine andern Gottes geſetzt ward. 
Ehen fo, daß wir Amun nad) wie vor als Gott geehrt 
finden, dagegen chem, den phallifchen Gott der Aegypter 
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(ihren Pan), nur ausnahmsweife: vielmehr iſt Amunra 
dem Bilde Khems beigefchrieben, und zwar erft von Ho— 
rus am. 

Es frägt fich num weiter, ob mit diefer ſeltſamen Ver— 
änderung oder Schwanfung, die in Horus Denfmälern wie- 
ber aufhört, nicht die eigenthümliche Darjtellung dev Sonne 
als der fichtbaren, Strahlen ausfendenden Scheibe in den 
Denfmälern feines Gegenkönigs, de8 Aakhenaten, zufam- 
menhänge? Diefe Darftellung aber, welche durchaus ven 
gewöhnlichen Typus verläßt, kommt fpäter nicht wieder vor. 
Ueberhaupt finden wir feine Spuren einer weiteren, damit 
zuſammenhängenden Religionsveränderung. Es iſt alfo auch 
in dieſem Umftande fein Grund zu finden, daß eine allge- 
meine religiöfe Bewegung unter Amenophis und Horus 
ftatt gefunden. Damit fällt nun der lette Wahrfcheinlich- 
feitSgrund fort für die Annahme, daß die Juden damals 
ausgezogen feien, nämlich indem fie eine religiöfe Krife im 
Lande benust hätten, um fich dem Joche zu entziehen. 

Die ägyptiſchen Annalen meldeten allerdings etwas vom 
Könige Bokchoris und den Juden, was wir wegen des Na- 
mens nur auf unfern König Horus beziehen können. 
Allein die mit dem Namen Bokchoris in Verbindung fte- 
hende Thatſache ift feineswegs der Auszug, fondern der 
Drud der Juden. Und was die Schrift angeht, fo dürfen 
wir nicht vergeffen, daß von allen hierher gehörigen Zah— 
len derjelben ung feine bejjer beglaubigt erfchien, als die, 
welche zweihundert und funfzehn Jahre als Zeit 
ber Knechtſchaft angibt. 
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III. Die gräber der Könige der achtzehnten Dynaftie. 


Die Gräber der Zuthmofen find bis jett nirgends ge- 
funden. Diefer Umftand wird dadurch um fo auffallender, 
daß die Gräber der neunzehnten und zwanzisiten Dynaſtie 
im Gegentheile fajt alle im Thale der Gräber der Kö— 
nige (Biban el Moluf) gefunden find. Das Bruchſtück 
des von Lepſius in ven Denkmälern befannt gemachten 
Örundplanes jener Grabftätte, der fih auf einem alten 
Papyrus in Zurin befindet, ließ weitere und folgenreiche 
Entdeckungen verhoffen: allein alle an Ort und Stelle ange- 
jtellten Nachforſchungen find fruchtlos geblieben. 

Waren jene Könige in ihren „Häuſern«“ begraben, 
den Zuthmofeion und Amenopheion? Amenophis ILI. hatte 
in feinem „Haufe“ noch ſpät Priefter: der Todtengott war 
dort die Hauptgottheit. Liegt etwas ber Art der Erzäh- 
lung des jpäteren Hefatäus bei Diodor vom Grabe des 
Diymandyas zu Grunde? Das Rameffeion, welches er: 
halten ift, und wahrjcheinlich jenen älteren Anlagen gleich» 
artig war, hat entjchiedene und auffallende Aehnlichfeit mit 
jenem fabelhaften Grabe. 


IV. Vermutdungen über die innere gefchichte diefes Zeitraums. 


Noch wichtiger aber ift die Frage: wie war ber Zu- 
ſtand Aegyptens und feines Volkes in dieſer betrübten 
Schlußperiode des großen und glänzenden Zeitraums von 
mehr als zweihundert Jahren? Welcher fchnelle Verfall 
nach fo großem Auffchwunge! Der Zeitramm begann mit 
fiegreichen Kämpfen und glorreicher Herftellung der Pha— 
raonenherrfchaft in Memphis und im Delta. Der vierte 
König ftellte die nördliche alte Reichsgrenze faſt ganz wie— 
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der her, indem er die Hykſos in den Zwidel von Avaris 
trieb. Im zwei und achtzigften Jahre der Dynaſtie bejtieg 
fein jüngerer Bruder, Tuthmoſis IIT., Amos Enfel, ven 
Thron, und bewog nach vergeblicher Belagerung die Fremd— 
linge zum Abzuge. 

Mit jenem Könige, Zuthmofis IT., begann auch Die 
Pracht und Zahl der Tempel und Paläſte bedeutend zu 
wachjen, und Zuthmofiß III. übertraf in beiden alle feine 
Vorgänger. 

Das Reich dehnte ſich nach Nethiopien hin bis Meroe 
aus, nach dem Kupferlande Arabiens in der Halbinfel des 
Sinai, endlich nördlich bi8 Mefopotamien. Diefe Ausdeh- 
nung ſteht urkundlich feft unter Zuthmofis III. und unter Ame— 
nophis III.: ein neuer Beweis der Unmöglichkeit, daß Die 
Juden damals an die Rüdfehr nach Paläftina denfen konnten. 

Aber bald erfcheinen Dynaftie und Staat innerlich zer: 
vüttet. Die Spaltung in dem Königshaufe trat als Ge— 
genfag non Memphis gegen den Süden und gegen Aethio- 
pien auf, und hatte feindliche religiöſe Symbole. 

Fragen wir nun aber nach der eigentlichen, inneren Ger 
Ihichte, jo müfjen wir gejtehen, daß fie größtentheild ver- 
loren ift. Die einzige Urkunde des Volkslebens find Die 
Kunſtwerke und die Erzeugnijfe des Kunftfleiges in allen 
Zweigen, welche bie Trümmer jener Zeit ung vor Augen 
jtellen. Hiernach alfo war e8 eine blühende Zeit: ein au— 
gufteifches Zeitalter, der Gipfelpunft der hohen, hijtori- 
hen Kunft in Bau- und Bildwerken. Nach dem ein- 
ſtimmigen Urtheil aller fundigen Reiſenden ift die Kunft der 
neunzehnten Dynaftie nicht fo großartig, obwohl prächtiger: 
nur Sethos Werfe haben noch den reinen Styl. Don dem 
Schriftthume der Zeit wilfen wir bis jet nur, daß bie 
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Papyrusrollen große Schönheit der Schrift zeigen. Des 
Volkes Leiden und Freuden, wie feiner Priefter Weisheit 
und Leben find verhallt und verjchollen. Allem Anfcheine 
nach war die Kegierungsform fehon ein ftereotyper Des- 
potismus, nur unter volksthümlichen Herren. 


Vierter Abfehnitt. 


Die Erhebung und der Hipfelpunkt des Haufes Rameffes: 
Rameſſes I. und die beiden großen Eroberer Sethos und 
Rameſſes II. ... 85 Jahre. 


Erftes Hauptſtück. 


Die erfte Regierung der neunzehnten Dynaftie: Rameſſes der Erfte 
(RAMeSSU RA-MeN PeH.), Sohn der Athötis und Enfel Ameno- 
phis III. (Xafel VII, 3,,.) 


Vom erſten Ramefjes, dem Haupte der neunzehnten 
Dimaftie, haben wir feine Denkmäler. In Wadi- Halfa 
(ägyptiſch Behni), bei der zweiten Katarakte, bezeugt eine 
von feinem Sohne Seti I. errichtete Stele, daß er bier 
den Tempel des Hor-Ammon mit Gefchenfen bedacht hatte. 
Aehnliche Ehrendenfmäler finden fich anderwärtd von ſei— 
nem Sohne oder den fpäteren Nachlommen gejekt. 

Sein Grab in Biban el Moluf ift jeltfamerweife 
ganz ſchmucklos, eben wie der granitne Sarfophag, welcher 
in der Felfenfammer noch jetzt fteht. Nur an den Wän— 
den der Grabfammer find einige der gewöhnlichen, auf die 
Schickſale der Seele befindlichen Scenen gemalt, offenbar 
zu des Königs Lebzeiten. 
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Es fcheint, dag feine Mutter, jüngjte Tochter von Ame- 
nophis III. und Gemahlin des Priefters AI (Champollions 
Skhai), nicht Zeti hieß, fondern TIL. Wie viel von ben 
der Athötis gegenüberftehenden 12 oder 9 Jahren ber 
felbftändigen Regierung des Rameſſes zulommen, find wir 
nicht im Stande zu entjcheiden. Wenn wir aber, den gleich- 
zeitigen Königstafeln folgend, Athötis auslaffen, muß Dem 
Sohne nothwendig mehr als das Cine Jahr zugerechnet 
werben, welches Lepfius ihm geben zu wollen fcheint. 


Zweites Hauptſtück. 
Die zweite Regierung der neunzehnten Dynaftie: Sethos der Erfte (Se: 
thöſis, SeTI MeRI-eN-PTeH RA-MeN-MA), Sohn Rameſſes des 
Eriten ... 9 Jahre. (Tafel VIII, 3...) 


— — ⸗ 


A. Seti in den Denfmälern. 
(Ros. M. R. XLVI—LXI.) 


Diejer große König, welchen noch Einige höchft unfri- 
tiſch Menephthah nennen, gegen alle rechtmäßige Leſung 
ber Hieroglyphen in den Königsſchildern, ift eben fo wohl 
burch feine Kämpfe und Siege, als durch feine Paläfte in 
Theben und die prachtvollen und inhaltsreichen Darftel- 
lungen feines Grabes einer der merfwürbigiten und glor- 
reichiten Pharaonen des Reiches. Ja wahrfcheinlich war 
er der erlauchtefte und gefeiertite Held des Neuen Reiches. 
Nicht allein nach den wohl verftandenen Liſten, fondern 
auch weil feine Anlagen, wie fein Grab felbjt, von feinem 
Sohne und Nachfolger vollendet wurden, kann diefe glor- 
reiche Regierung feine fehr lange gewejen fein. Wir fen- 
nen als Kegierungsjahr aus den Denkmälern nur das erjte: 
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es wird in ber Infchrift eines von Sethos der Pacht ge: 
weihten Felſentempels der Heptanomis genannt, welcher 
al® Speos Artemidos befannt ift. 

Um einen urkundlihen Grund und Boden für die ge- 
ſchichtliche Herjtellung zu gewinnen, betrachten wir zuerft, 
was die Denkmäler von ihm ausfagen. | 

„Das Haus des Sethos“ im weitlichen Theben, ge- 
wöhnlih nah Gurnah benannt, wurde von ihm zu Eh: 
ren ſeines Vaters errichtet. Der große Rameſſes ſchmückte 
es mit Bildwerfen. In Luxor fegte er des Horus Bauten 
fort: in Karnaf endlich errichtete er den ungeheueren, 
von Säulen getragenen Saal (7), obwohl fein großer Sohn 
auch dieſes Werk erjt vollendete und weihte. Dieſer Pracht— 
bau und fein Grab find die zwei für feine Gefchichte und 
ven Öipfelpunft der Kunft unter feiner Regierung Elaffi- 
ſchen Denkmäler. 


I. Darſteſſung von Setis Thaten im großen Hypoſtyſ von Karnak. 
(Plan von Karnaf, 7.) 


Hier, auf der äußeren Wand der einfchließenden Mauer, 
nach Nordoften, find Sethos J. Thaten dargejtellt: im Gan— 
zen gut erhalten. Roſellini fchildert ihre wunderbare, un— 
ausfprechliche Schönheit in begeifterten Worten, die wir 
unten in feiner eigenen fchönen Sprache geben 75). 


5) M. St. IIL A. 320 seq.: NE io presumo di poter con parole, 
e ne anco col mezzo dei disegni, comeceche fatti con molto 
sapere e diligenza, far concepire ai miei lettori la stupenda 
bellezza di quelle sculture. Solo dird che come desse aggua- 
gliano in magistero d’arte tutto cid che di piü perfetto pro- 
dussero gli egiziani scalpelli, cosi eonsiderato il numero, i mo- 
vimenti, l’estensione delle figure e le gigantesche forme di 


172 Zweite Abtheilung. Aftatifhe Gleichzeitigfeiten. 


Die vertieft eingehauenen und dann ausgemalten Bil- 
der stellen fünf Triumphe des Pharach dar, wie e8 fcheint, 
über fünf verfchievdene Bälfer. Eine Dankfagung an Amon 
ra ſchließt jede der fünf Darjtellungen. 


41. Triumph über die Ltunu (oder Rtnnu). 


Wir jtellten bereit8 oben (S. 146) dieſes Volk zuſam— 
men mit den Ludim der Schrift, dem bogenfundigen Volke 
an der nordafrifanifchen Küfte, welche bei den Propheten 
mit den Libyern zufammen genannt werden. Wie irrig es 
fei, hier an die Lyder zu denfen, zeigt, daß auch hier bie 
der „meun Bogen", ein nordafrifanifcher Stamm, mit ihnen 
erwähnt werden. Roſellini überjegt fie, um den Wider: 
fpruch zu verdeden, als „Barbaren“, und meint, es könne 
biev auch wohl ein vafcher Uebergang von Aſien nad) 
Afrika angenommen werden ?°). 

As Theil der Retennu werden die Remnu ges 
nannt. Don jenem Pande wird der obere Theil bejonders 


quelle che sopra le masse grandeggiano, niuna nazione mai al 
ımondo, antica o moderna, ciascuna secondo l'indole e il ca- 
rattere dell’ arte sua, osd di operare con tanto ardimento, o 
pervenne a imprimere alle sue opere maggior vita, e dirò quasi 
maggior prestigio, di quello che in queste nostre sculture ri- 
fulge, a comprendere di alta maraviglia li occhi e la mente di 
chi le riguarda. Tutte le durezze di contorno, i difetti di pro- 
spettiva, i mancamenti infine che pud riconoscervi l’arte del 
disegno nella perfezione che acquistd poscia per l’ingegno dei 
Greei, sono altrettanti caratteri che rendono quelle egiziane 
opere di una originalitd inimitabile; che costituiscono un’ arte 
singolare, la quale non pud paragonarsi a quella di niun altro 
popolo; che ti rapisce infine col magico effetto delle sue masse 
e con una certa ingenuitä dei particolari, senza lasciarti riflet- 
tere a tutto quanto & difetto seeondo le regole dell’ arte nostra. 
6) M. St. III. A. 335. 
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aufgeführt. Kine mit Wafjer umgebene Feſtung wird ein» 
genommen: die gefangenen Häupter der Feinde, mit Holz- 
bauen befchäftigt, bitten um Gnade. Man hat an den Li— 
banon gedacht, welcher ja fein Volks- oder Landesname ift, 
fondern nur Bezeichnung der großen Bergfette „die weiße“. 
Es Liegt nach dem Dbigen nichts näher, als in jenem Volke 
die Libyer zu erfennen (wie Senmat für Sebennytos). 


2. Triumph über die Schaſu, d. h. Hirten. 


Der Kampf gehört nach der Infchrift in das erfte Jahr 
per Regierung. Es heißt in der Infchrift 9): „Die Ge- 
„ſchlagenen vom Lande ver Schafu (Hirten) in der Fe— 
„tung Faimui, nach dem feindlichen Yande Kanaana 
„hin... . der König eroberte ihr Thale. 

Hier find wir aljo in Ajien, und zwar in Paläjtina. 
Man fieht eine Fejtung auf einem Felfen mit der Infchrift; 
Veftung des Landes Kanaana. 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß hier ein Hir- 
tenvolf in Kanaan gemeint fei: Kanaana (Tafel XLIX, 1), 
nach unferer Lesart, entjpricht ganz der vollen hebräifchen 
Form. Im der folgenden Darjtellung ſieht Rofellini eine 
Unterbrechung, weil die Feinde den Charakter jener Remnu 
haben. Es heißt hier, „der König habe die neun Bogen, ' 
„die Hirten und die Großen von Schumui« (bei Cham— 
pollion Schari, worin er die heutigen Biſchari fieht) ge- 
Ichlagen, und eine doppelte Mauer gezogen gegen „die Ränder 
der Unreinen“. Aber diefe Achnlichkeit und die Erwähnung 
der Nordafrifaner kann uns hierbei nicht jtörend fein. 
Wir jehen darin nur eine Erwähnung der Siege über die 


— — — — — 


2) M. St. III, 340 seqq. M. R. T. XLVIII, 2. 
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Hirtenvölfer überhaupt, nach beiden Seiten hin: einmal 
nad Paläftina und dem peträifchen Arabien, dann nach 
Libyen zu. So erflären wir uns die doppelte Mauer 
(öftliche und weitliche), welche ver König als Schuß gegen 
die Beduinen der Zeit errichtete. 

In dem folgenden Bilde (Tafel XLIX, 2) werden 
wieder die Schafu, oder Hirten, in oder bei Kanaan er- 
wähnt, und zugleih die Schumui, welche oben mit den 
neun Bogen vorfamen: ein Beweis, daß jene Darftel- 
lung feine Unterbrechung ift °). Man fieht hier drei Fe— 
tungen und zwei Seen, und die lebte diefer Feſtungen 
wird durch die Infchrift (©. 348) als eine non Sethos 
. errichtete bezeichnet, alſo wahrfcheinlich eine Grenzfeſtung. 

Rofellini bemerkt (©. 359), daß der am häufigften 
vorkommende Name des Königs „Wächter Aegyptens“ be- 
deute: was vielleicht mit jenen Grenzfejtungen und ber dop— 
pelten Grenzmauer zufammenhängt. 

Dei der triumphirenden Rückkehr des Königs fieht man 
dert Ausflug des Nils mit einer Feſtung (khetem). Ro— 
fellini jagt, ver Name der Feftung fei zerftört. Birch hat 
aber ganz richtig bemerkt, daß der Name Peru (Belu) 
lautet, und da man hier Fluß und Meer fieht, und der 
Empfang des Königs doch an der Grenze des eigenen 
Landes jtatt gefunden haben muß; fo ift es allerdings 
wahrjcheinlih, daß Pelufium gemeint fe. Hier ift auch 
unverfennbar eine Brücke dargeſtellt (S. 362). Die Brie- 
jter und die Großen des Reichs kommen dem fiegreichen 
Herrſcher feiernd und huldigend entgegen. Die wohl erhaltene 
Inschrift fagt: „Die vornehmſten Prieſter der Götter, die 





8) M. St. III, 354, vergl. mit 346. 
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„Borjteher des oberen und unteren Landes kommen zu hul- 
„digen dem guten Gotte, da er zurücdgefehrt von dem 
„Fremden Lande der Rtunu, nachdem er unterworfen 
„und zu Sklaven gemacht hat viele Große. Es ijt Kei- 
„mer gefehen worden ihm glei, außer Oſiris. 
„Sie jagen, indem fie feine Majeität verehren, und feine 
„verdoppelte Macht preifen: Du bift ausgezogen zu unter- 
„werfen die fremden Länder, und haft die Welt zertreten 
„mit deiner Wahrheitsitimme: deine Feinde haft du ge— 
„bändigt am (erjten) Tage deiner Regierung, wie der Ra 
„am Himmel: du haft gereinigt Die Herzen aller Barbaren: 
„Ra gab dir ihre Grenzen vor dir: deine Streitart war 
„über den Thronen aller fremden Länder: ihre Firften 
„wurden durchbohrt von deinem Schwerte“ 79), Die dem 
Ammon bier angekündigten Gefangenen heißen in einer 
Gruppe: „Fürſten vom Lande der Rtnnu“, und in einer 
anderen: „Gefangene der Schaſu“ im erjten Jahre der 
Regierung. 

Die von uns hervorgehobene Stelle, worin der Befie- 
ger des nördlichen Volkes als ein nur dem Dfiris ver- 
gleichbarer Held dargejtellt wird, ijt nicht allein die urkund— 
lihe Gewähr für die hohe Stellung des Sethos, fondern 
erffärt auch die Bemerkung, welche wir den manethonifchen 
Liſten bei dem Sefortofis-Sefoftris der zwölften Dynaftie bei- 
geichrieben fanden. Es heißt dort nach Erwähnung der gro- 
Ben Siege jenes Helden des Alten Keiches: er fei deßhalb 
von den Aegyptern gefeiert, al8 der Erſte nach dem 
Dfiris (ſ. Buch IL.S.312 ff., befonders ©. 322). Dieß ift 
wörtlich, was bier von Sethos gerühmt wird: mit andern 


”») M. St. a. a. D. ©. 366 fi. 
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Worten: er wird als der Sefojtris des Neuen Reiches bezeich- 
net. Da haben wir alfo den nachweislichen Urfprung der 
Bermifchung der Sefoftriden: und Rameſſidenſage — aber 
in der Berfon des großen Vaters, nicht des Namefjes jelbit. 


3, Triumph über die Atih im Lande Amar. (Taf. LIII.) 

Die Einnahme der feindlichen Fejtung beginnt die Dar- 
ftellung. Die Feinde fehen den Remnu ähnlich. Fliehende 
Hirten mit Ochfen fieht man unweit der auf einem Yelfen 
gelegenen Burg. Alles Uebrige ift zerftört. 


4, Triumph über die Tahı im Lande der Rtnnu. 

Beſſer erhalten in den Bildwerfen: aber die Kunde 
vom Namen der Befiegten beruht auf Infchriften eines 
und dejjelben Gemäldes $0). Ihre Hände find mit der Pas 
pyruspflanze zufammengebunden, ein Zeichen, daß ihr Yand 
nördlich von Aegypten Liegt. 


5. Triumph über die Khet, Kheta. 

Diefe Darftellung ift uns befonders merkwürdig. Ro— 
jellint war auf den unglüdlichen Gedanken gekommen, in 
ihnen die Skythen zu fehen, und in diefen das Wolf der 
Hykſos. Wir dagegen glauben, daß philologiſch und geo— 
graphifch nur die Wahl bleibt zwifchen den biblifchen Khitti 
und Kittims), d. h. zwifchen den Hethitern und den Cy— 
priern. An fih muß man nun ohne alles Bedenfen fich 
für die Hethiter entſcheiden, jenes uralte und mächtige ka— 
nanäifche Volk, unter welchem Abraham in Süd-Paläſtina 
bei Hebron wohnte Wir finden jedoch bei Manetho Chr 
prus ausdrücklich als Kroberung des Sethos erwähnt, und 


80) M. St. X. LVI, vergl. M. St. III, 383. 
el) Anm; zum, Soma, Khittaei, Citienses. 
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wollen alfo die Möglichkeit noch offen laffen, daß wirklich 
der Name fich auf jene Infelbewohner bezöge. Die Kheta 
nun find hier mit Bogen und Pfeil bewaffnet, und führen 
länglich-vieredte Schilder: fie haben feinen Bart und tras 
gen auf dem Haupte eine Inapp anliegende Mütze, biswei- 
len mit einer Feder. Das Haar fällt in ftarfen Loden 
aus der Mütze auf die Schulter (Zafel LVIII f.). Ihr 
langer Rod ift gegürtet und hat furze Aermel: 

Der König, ihr Befieger, heißt auch „Bändiger der li- 
buichen Hirten“ (©. 394): die Rtnnu Huldigen ihm 
(©. 398). 8 wird von ihm gefaat: er habe zweimal das 
Land der Kheta mit Feuer verheert (S. 401). Eine an- 
dere Inſchrift (S. 402, vergl. Tafel LVIT) ſcheint zu 
jagen: der König führe die Großen des feindlichen Landes 
der Rtnunu mit fih, nach feinen Siegen über die Kheta. 

Die beiden Hauptabtheilungen aller diefer fünf Dar: 
jtellungen fchließen jede mit einem großen Bilde, das fich 
durch die erhabene Geftalt des Königs auszeichnet (Ta- 
fl LX, LXD. 

Sethos hält hier neun ©efangene von neun verfchiede- 
nen Völkerſchaften, vier außer jenen fünf, einige offen- 
bar Neger. 

Ueber einigen Gruppen (S.409) wird er als DBefieger 
des Landes Petu, Bet (gewöhnlich gelefen: Bone) und 
der libyſchen Hirten genannt, und e8 ſcheint, daß Nhra 
(Naharina, Mefopotamien) al8 Grenze genannt wird. 
Rinnu und Nubien werden ebenfalld genannt (©. 416). 

Die in drei Reihen vor Ammon gefchleppten Völker find 
folgendermaßen geordnet: 

Il. „Südliche Völker“: „Stamm von Kejch“ —— 


pien) (S. 420): 
IV. | 12 
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1) Utra — Urafhu — Emrakaraka — Rufa; 
2) Srani — Brabra(Berbern) — Tafrrr (wohl 
Dakruri in Ober-Nubien mit Rofellini) — Ir im— 
tata — Kuraſſ — Ural; 
3) Tururak. 
II. „Nördliche Bölfer“: die oben aufgezählten fünf 
Bölfer: 
1) „Libyſche Hirten“ (Rofellinisg Mennahom) ; 
Khet; 
Naharina; 

Rtn (Obere und Untere); 

Sinfar (Rofellini vergleicht pafjend Singara 
bei Edeſſa) 82); 

Unut; 

Pebaſch; 

(Zwei unleſerliche, die mit na endigen.) 

2) Aſi: 

Mennus; 

Bairanut; 

Unnu; 

Schaſu (Hirten); 

Sritu; 

Punt (Pnn, Land des rothen Granits, am ro— 
then Meere: wohl eher Mauretanien: ent- 
fhieden nicht Poeni, Puni, Phönizier) ; 

Nhſch: und einige andere zeritörte. 

3) Atmes: 

Menſad; 

Uſchah; 


82) Plin. N. H. V, 24. Steph. de Urb. s. v. 
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Nuahı ; 
Mehekmu; 
Tiuhur; 
Auakm; 
Memtu; 
Matu; 
Turt; 
Sthebu; 
Pekatmu. 

Wir halten feſt, daß die für ven Aegypter nördlichen Völ—⸗ 
fer zum Theile Stämme bes nördlichen Afrikas waren, alfo Liz 
byer und vielleicht Mauretanier. Dieſe Anficht hat zuerft uns 
jer gelehrter Freund Oberft Mure mit großem Scharfjinn 
und gleicher Gelehrſamkeit in einer Abhandlung entwickelt, 
von welcher wir gleich näher zu reden haben werben. 
Rofellinis Einwand, daß die Ammn, Schaſu, Amar, Zahn, 
Khet nach jenen Inschriften zu den Rtinn gerechnet wür- 
den, und daß dieſe die Lydier, d. h. Aſiaten, bezeichnen, ift 
nihtig: denn die Infchriften jagen dieß nicht, und Lud ift 
nicht Lydien, noch weniger Afien, eine ganz fpäte Zuſam— 
menfaffung. | 


IL. Setis grab. — Die Darftellung der vier Menfchenftämme. 


Die Darftellungen des herrlichen Grabes diejes Königs 
im Thale von Biban el Moluf enthalten nichts Gefchicht- 
liches, al8 in der Grabfammer die berühmte Zufammen- 
ftellung von vier Menſchenſtämmen, deren jeder durch 
vier Männer dargeftellt if. Sie ftehen in Einer Reihe 
(wie man fie bei Belzoni fieht, der diefes herrliche Grab 
entdeckt hat), und bilden folgende Gruppen (Ros. M. R. 
CLV, CLVI, vergl. die folg. Tafeln): 

12* 
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Erjtlih: die Teich (Teſchu), hellfarbige, in langen, 
ungegürteten Kleidern aus XThierfellen, mit bemalter 
(tatuirter) Haut, wenig Bart, künſtlich gelodt, mit ei- 
ner langen Wangenlode, auf dem Haupte zwei Strau- 
Benfedern. 

Zweitens: die Nehes (Nhſu), Neger, mit leichtem Un- 
terfleide und einem über die linfe Schulter gejchlage- 
nen, als Gürtel dienenden Schal, goldene Armbänder 
am Handgelenke tragend. 

Drittens: die Hem (Hemu), hellbräunliche, ſchön gebil- 
dete Männer, mit zierlichem Untergewande, das Haar 
in einem wulſtig herabhängenden Beutel, blauäugig. 
In der Ueberſchrift heißen fie nah Birch Tamahu *°), 
gewöhnlich gelefen Naamu (Große des Waflers ?). 

VBiertens: die Ret, dv. h. die Art, das Gefchlecht, oder 
vorzugsweife die Menjchen, Darfjtellung vier ägypti— 
Iher Männer, denen Horus folgt. 

Die Frage ift natürlich nur, wen wir unter der er- 
jten und dritten Reihe zu verftehen haben. Wir müſſen 
uns hier durchaus im Wefentlichen an das anjchliegen, was 
Mure über diefe und ähnliche Darftellungen bereits in ven 
Annalen des archäologischen Inſtituts vom Jahre 1836, im 
Gegenfage zu Champollions und Rofellinis Erklärungen, 
gefagt hat. Er fieht hier nicht Afrika, Europa und Afien 
dargeftellt, fondern in der eriten Gruppe die Bewohner 
Mauretaniens und überhaupt Nordafrilas, in der vierten 
die Einwohner Paläſtinas. Was feitdem von Osburn und 
Andern über dieſe Darjtellung und die beigefchriebenen Na- 


83), Siehe das phonetifhe Alphabet (Phonetics M, 8. in der engli- 
hen Ausgabe, Theil D. 
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men gejagt worden, iſt ohne alle philologifche Gewähr und 
gegen alle gejchichtlihe Wahrſcheinlichkeit. So viel nur 
dürfen wir jagen, daß die den Aegyptern unmittelbar vor— 
hergehende Gruppe wohl die den Aegyptern befannten 
Afiaten, alfo die femitifchen Völker Paläſtinas, Shrieng, 
und wohl auch Arabiens, vorftellen fol. Sie haben den 
großartigen Charakter des Faufafifchen Stammes, welchen 
wir orientalifh zu nennen pflegen, und ähneln daher un- 
verfennbar in der Gejichtsbildung ſchön gebildeten Juden, 
oder den Affyrern und Berfern auf den Denfmälern von 
Ninive und‘ Perfepolis. So mögen auch die Teſchu als 
Darjtellung der Xibyer im weiteften Sinne gelten: wie 
denn auch ganz ähnliche Darftellungen mit dem Namen 
Bet, dem Volle der neun Bogen, vorkommen. So wie 
Ret nicht der eigentlihe Name der Aegypter iſt, fo ilt es 
auch nicht zu verwundern, daß die Namen Hemu und 
Teſchu nicht in den vielen Darftellungen einzelner befieg- 
ter Völker vorkommen. Bis jest findet fich aber Feine 
philologifche Erklärung für diefe Namen, und die fich dar: 
bietende Auflöfung der ebenfall8 allgemeinen Benennung 
der Afiaten al8 „Große des Wafjers“ ijt eben fo zweifel- 
haft, als e8 abentheuerlich erfcheint, mit Osburn (welcher 
ungrammatifch überjegt: großes Wafjer) an den Euphrat 
zu denfen, und darin eine Erinnerung des Urſprungs des 
Menfchengejchlechts am großen Fluſſe zu erbliden. 

Bom Standpunkte der Erforfchung der alten Völker— 
gejchichte erjcheint mir wichtiger, als alle dergleichen Namen 
und alle Vermuthungen über ihren Sinn, ein Umftand, 
welcher von folchen ungewiffen Namen unabhängig iſt. Alles 
vereinigt jih, e8 wahrjcheinlich zu machen, daß der Kreis 
der SKriegszüge der Zuthinofen und Rameſſiden und ber. 
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Bilfernamen, welche fi im Wejentlichen darin wieder— 
holen, vom weltgefchichtlihen Standpunkte ein enger 
war. Wo wir mit Sicherheit einen gefchichtlichen afiati- 
ſchen Namen entveden, finden wir uns in Paläſtina und 
Syrien. Hier haben wir Kanaan und die Hethiter,, hier 
auch Damaskus, und als Äußerfter Punkt im Norden er- 
fcheint uns in der Regel Mejopotamien (Naharina). Ver—⸗ 
gleichen wir nun mit dieſem engen Schauplate der Kriegs— 
züge und Siege der Bharaonen dieſes Zeitraums die große 
Anzahl Namen, welche als einzelne Bölferfchaften gegeben wer- 
den; fo it e8 vor Allem Har, daß es damals in Paläftina 
und in Syrien fein großes Reich, ja nicht einmal einen fehr 
bedeutenden Staat gab, und zweitens, was daraus unmit- 
telbar folgt, daß uns diefe Denkmäler denfelben Zuftand 
jener Länder zeigen, welcher uns aus den älteften Dar- 
ftellungen der Bibel entgegentritt: einzelne Tanaanitifche 
Stämme, bejonders nomadifche, dabei Städte und unter 
ihnen befeftigte. E8 dürfte aber auch wohl mit Wahrjchein- 
lichleit daraus gefolgert werden, daß damals am Tigris 
und Euphrat fein mächtiges Reich beitand, weder in Meſo— 
potamien noch in Niniveh oder Babylon. Diefe beiden Städte 
werden einmal ohne Mühe zinsbar, wie die andern. Wäre 
das Reich von Babylon damals nicht verfallen gewefen, 
jo würde es die einzelnen Stämme jener fruchtbaren Ge— 
genden mehr zufammengehalten haben. 

Einen bedeutenden Fortſchritt unferer Kenntniß der Zu- 
ftände jener Yänder hoffen wir nur von der fritifchen Ver: 
gleichung der ägyptiſchen Geographie Paläftinas und Sy— 
riend mit der Älteften hebräifchen, und mit den VBerzeich- 
nungen ſyriſcher und fanaanäifcher Stämme und Dertlich- 
feiten in den älteſten afiprifchen Denfmälern. Aber wir 
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find noch nicht jo weit, eine folche Vergleichung mit Erfolg 
anftellen zu können. 


B. Seth68, des Rameſſes Vater, in der herge- 
ftellten gefhichtlihen Ueberlieferung. 


In der aus dem Gefchichtswerfe Manethos, wenigftens 
dem wefentlichen Inhalte nach, von Joſephus aufbewahr- 
ten Stelle ift die Nachricht enthalten, daß Sethofis, d. h. 
Sethos der Erfte, zuerjt CHprus und Phönizien eroberte, 
dann einen glüclichen Feldzug gegen die Affyrer und Me— 
der-unternahm: endlich daß er bei der Rückkehr aus bie- 
jem Feldzuge, in Pelufium verweilend, von feinem verrä- 
therifchen Bruder, Armais, mit dem Feuertode bedroht 
wurde, und demfelben, mit den Seinigen, wie durch ein 
Wunder entging. Diefer Zug gehört alfo, wie Lepfius 
ichon richtig bemerkt hat, nicht dem Rameſſes zu, fondern 
feinem Bater, und damit fällt auch das ganze fruchtlofe 
Suchen nach einem wermeintlichen Doppelgänger des Ra— 
meſſes weg, an welchen Rofellint namentlich fo viel Scharf: 
finn verfchwendet und dem noch Kenrid Glauben gejchenkt 
hat. Es kann fich gar fein folcher Doppelgäuger in den 
Denfmälern finden: denn es ift über allen Streit erhaben, 
daß der böſe Bruder ein väterlicher Oheim des Rameſſes 
gewefen ift, welcher ſchon zu des Vaters Lebzeiten den 
gerechten Lohn feines Verrathes empfing. 

Blicken wir nun auf die Denkmäler zurüd, fo haben 
wir für die Befiegung der Phönizier allerdings Fein Zeugs 
niß in den Bunt, welche nicht Poeni find: eben fo finden 
wir feine Spur von Sidon,. dem uralten Tſidon der Schrift 
(alfo vielleicht Agyptifch Titun, Tintun), oder von Tyrus. 
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Allein das Land Kanaana und die Kheta (Hethiter) Hatte 
Seti bejiegt, und Phönizien gehörte nach ältejtem Sprach— 
gebrauche zum Lande Kanaan. Mit phönizifcher Seemacdht 
mag er dann gar wohl nach der Infel Cyprus gefommen 
fein. Es wäre alfo an fich nicht unmöglich, daß die Kheta 
und die Kittäer, d. h. Cyprier, die FKittim der Schrift, 
derfelbe Name wäre: find fie verſchieden, jo ift das Laut— 
verhältniß nach Allen, was wir willen, für die Erflä- 
rung als Hethiter. Die Aegypter müßten die Kittäer wohl 
mit einem K.ftatt des CH gefchrieben haben. 

Allein Cyprus konnte immer nur eine zeitweilige Aus— 
behnung der ägyptiſchen Macht ſein. Die Befegung einer 
entlegenen Inſel des Mittelmeeres war für die Aegypter 
nothwendig mißlich. Und wie fonnten fie auf die Länge 
Cyprus halten, nicht allein ohne Phöniziens ficher zu fein, 
fondern auch Kretas, welches fie ohne Zweifel als Kaph— 
thor kannten, und wo ihre Erzfeinde, die philiftäifchen Pa— 
läftiner, wahrjcheinlich die Reſte der nördlichen Hykſos— 
ſtämme ſelbſt, faßen? Aber nichts der Art wird berichtet, 
oder kommt in den Denfmälern vor. Dagegen gehen bie 
Kämpfe mit den Kheta durch diefen ganzen Zeitraum Durch, 
und zwar offenbar als Kämpfe erjter Bedeutung für Aegyp— 
ten. Die Ramefjes-Denkmäler jegen dieſes ins hellfte Licht. 

Aus diefem Allen ziehen wir den Schluß ,. daß Mane- 
tho8 Ausfage von der Eroberung der Infel Cyprus auf 
dem Mißverftändniffe des Wortes Kheta in den Denkmä— 
lern beruhen dürfte. Diefe Annahme hat Alles für fid) 
und nicht8 gegen ſich. Die Hethiter waren lange vor Ma— 
nethos Zeit gänzlich aus Paläſtina und aus der Gefchichte 
verſchwunden, nachdem die jüdischen und philiftäifchen Er- 
oberungen ihre Macht bald nach Rameſſes für immer ge- 
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brochen hatten. Dagegen war zu Manethos Zeit der Name 
der Rittäer oder Rittier in Aegypten wie unter den Helle: 
nen Jedem geläufig. 

Wenn wir alfo Manetho durch diefe Bermuthung eines 
Mißverſtändniſſes Hinfichtlih der Bedeutung eines ver- 
ſchwundenen ausländifchen Volkes fühig halten, fo legen 
wir ihm deßhalb nicht weniger dasjenige bei, wodurch er 
für uns als Berichterjtatter feine hohe Bedeutung hat: 
nämlich die Runde der Denkmäler der Könige, deren Ge— 
fchichte er fchrieb. Der Mißverjtand jet dieſe Kunde eben 
fo gut voraus, als die richtige Auslegung. Die Nachricht 
über die Bezwingung der Phönizier hat dagegen nichts 
gegen fih. Wäre die Nachricht von Rameſſes Zuge nach 
Babelmandeb gejchichtlih, jo konnte fie Durch phönizifche 
Seeleute ausgeführt werden. Ein Feldzug nach Meſopo— 
tamien fett aber jedenfall die Unterwerfung ber phönizi- 
chen Städte voraus: Ramſes Schilder jtehen auch an der 
Küfte noch jekt. " 

So viel über den erften Theil der Feldzüge und Erobe- 
rungen Setis nah Manetho. Wir dürfen behaupten, daß 
die Denkmäler hinlängliche Gewähr für die Gejchichtlich- 
keit jener Angaben barbieten. 

Für der Feldzüge „gegen die Aliyrer und Meder« fin- 
pen wir allerdings nur Urkunden für den Zug nach Me- 
fopotamien (Naharina) und die nicht fichere Erwähnung 
Edeſſas am Euphrat. Allein das genügt zur Erklärung 
der manethonifchen Angabe, wenn man annimmt, daß Me- 
fopotamien der ftreitige Punkt zwifchen Aegypten und ei- 
nem afjyrifch-babylonifchen Reiche gewefen, wie unter Zuth- 
mofi8 III. Dazu kommt, daß uns Vieles verjtümmelt auf- 
bewahrt worden, vieles Andere gänzlich untergegangen ift. 
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Die glänzende Zeit Afjyriens beginnt erft mit Ninus, 120 
Jahre fpäter als Seti: allein die Euphratreiche find viel 
älter, eben wie ein baftrifcher Staat. Bor Allem aber 
vergejfe man nicht, daß glüdliche Streifzüge feine dauern— 
den Eroberungen find. Der Sohn und Nachfolger des 
Setho8 hat diefelben Länder wieder zu erobern: Tuthmo— 
ſis der Dritte erhielt Zins von Ninive und Babel. 

Die Darftellung des dritten gefchichtlichen Zuges, der 
Rückkehr nah Peluſium, ift ung mit bejonderer Auszeich- 
nung entgegengetreten. Diefe Hervorhebung einer fiegrei- 
chen Rückkehr, eines glänzenden Empfanges und einer ver- 
götternden Beglückwünſchung an einem Orte, den jeder 
rücfehrende fiegreiche Pharao berühren mußte, erklärt fich 
wohl eben am natürlichiten durch das, was die Denkmäler 
verjchweigen, aber die Jahrbücher melden, die wunderbare 
Grrettung des Königs vor den mörderifchen Anjchlägen des 
verrätherifchen Bruders. 

Auf diefe Weife jcheint e8, daß die Negierung des er- 
jten Seti in überrafchend befriedigender Weiſe aus dem 
Dunkel uralter Mißverjtändniffe und Fabeln in die ge- 
ihichtliche Helle eintritt. Wir haben bereits im erſten 
Buche den Namen Sefojtris, welchen Herobot, und bie 
neun Jahre feiner Feldzüge, welche Diodor dem Rameſſes 
beigelegt, dem großen Sefortofi8 der zwölften Dynaftie zu— 
gewiefen. Die VBermifchung der Namen Sethos und Ra- 
meſſes, des Vaters und Sohnes, in der Gejhhichte der 
großen Eroberungen der neunzehnten Dynaftie war aber 
die Duelle noch viel größerer Mißverftändnifje, welche wir 
erft jegt hoffen dürfen, duch Berbindung der Denkmal- 
forſchung mit der Kritik Manethos und der griechijchen 
Derichterftatter, zu löſen. Die allgemeinen Creignifje jener 
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beiden Regierungen des vierzehnten Jahrhunderts laſſen 
fih mit derſelben urkundlichen Sicherheit darftellen, wie 
die um drei Jahrhunderte fpäteren von David und Salomo. 
Die Kunde ihrer Berfönlichfeit und ihres geiftigen Wir- 
kens wird allerdings immer eben fo weit, wie fie e& jett 
ift, unter dem bleiben, was wir von den beiden jüdiſchen 
Königen wiffen; allein dieſes dürfte ganz dem Verhältniſſe 
ber weltgefchichtlichen geiftigen Bedeutung biefer beiden 
Paare entjprechen. 


Drittes Hauptftüd. 
Die dritte Regierung: Nameffes der Zweite (RAMeSSU: mit Zufaß 
MeRI-AMN (Miamü) RA-SeSeR-MA: oft mit Zuſatz SeTeP-eN-RA), 
Sethos I. Sohn. (Tafel VII, 4,.) 


„Mox visit (Germanicus) veterum Thebarum magna 
vestigia. Et manebant structis molibus litterae Aegy- 
ptiae, priorem opulentiam complexae, jussusque e se- 
nioribus sacerdotum patrium sermonem interpretari 
referebat habitasse quondam septingenta milia aetate 
militari, atque eo cum exereitu regem Ramsen Libya, 
Aethiopia Medisque et Persis et Bactriano ac Scytha 
potitum, quasque terras Syri Armeniique et contigui 
Cappadoces colunt, inde Bithynum hinc Lycium ad 
mare imperio tenuisse. Legebantur et indicta gentibus 
tributa, pondus argenti et auri, numerus armorum 
equorumque, et dona templis, ebur atque odores, quas- 
que copias frumenti et omnium utensilium quaeque 
natio penderet, haud minus magnifica, quam nune vi 
Parthorum aut potentia Romana jubentur.” 

Tacit. Annal. II, 60. 
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A. Seth68, Ramſes, Menephthah: oder Größe, 
Gipfelpunft und Sturz des Rameſſes-Hauſes. 


Rameſſes, der Ammonliebende, mit dem Thronnamen: 
„Helios, Stärke der Wahrheit", und gewöhnlich mit dem 
Zufage: „geprüft von Helios“, ijt eine der faljchen Grö— 
Ben, welche e8 der Kritik vergönnt ijt zu entthronen. 
Allerdings war er ein Krieger und Eroberer: jeine Re— 
gierung war eine lange und zu Anfang eine. wenigiteng 
äußerlich ruhmvolle: die Trümmer feiner Gebäude bedecken 
noch jett das Land, welches er beherrfchte. Aber der ge- 
priefene Name iſt der des Vaters, Sethofis: er ift der 
gefeierte Herricher, nur dem göttlichen Oſiris nachjtehend. 
Seine Regierung war furz, aber bis zum Ende fiegreich : 
er ließ feine Denkmäler unvollendet, aber die höchften Eh— 
ren waren ihm zuerkannt, nicht allein won der Prieſter— 
ihaft, fondern auch vom Volke. Rameſſes regierte über 
66 Jahre: er ererbte vom Vater ein großes Reich und ein 
frieggeübte8 und ſiegmuthiges Kriegsheer: er eroberte oder 
vielmehr durchzog mit ihm ſüdlich Nubien, nördlich Pa- 
läſtina und Mefopotamien, aber er hinterließ ein fo er- 
ichöpftes und gefchwächtes Reich und ein fo zerrüttetes 
Haus, daß fein Sohn und Nachfolger in wenigen Jahren 
landesflüchtig werden mußte vor aufrührerifchen Auswürf— 
lingen und Baugefangenen und vor den paläftinenfifchen Hor— 
den, die fich mit ihnen verbündet hatten. Dieß ift zu- 
ſammengedrängt das Bild, welches die Denkmäler uns von 
biefen drei denkwürdigen Gefchlechtern geben, und welches 
wir getrojt in die Geſchichte der Alten Welt einführen. 
Was aber wiſſen wir Mehreres von der glänzenden Er- 
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ſcheinung dieſes Ramefjes, welcher vor der Entdeckung der 
Hieroglyphen vielen Gelehrten noch der Nachhall einer Fa- 
bel war, und noch vielleicht in Deutjchland manchem fpe- 
ceulativen Mythenjäger und träumenden Alterthümler ein 
verfappter mhthologifcher Heros, wenn nicht gar ein uns 
tergegangener Gott oder ein verdunftender Regentropfen ift? 
Die Eritifche Trage ijt jegt nur diefe: Was gehört aus der 
Sejsitris-Sethofis-Ueberlieferung ihm und was dem Vater ? 
Was ferner muß beiden abgefprochen und den beiden gro— 
fen Herrfchern der dritten und zwölften Dynaftie, den bei- 
den Seſortoſen oder ächten Sefojtren, zugetheilt werden ? 


B. Ramſes der Zweite, des großen Sethoſis 
Sohn, und feine Thaten nah den Denfmälern. 


Wir werden zuerft, hauptfächlich wieder nach Rojellini, 
die einzelnen Bauten durchgehen ®*), und die darin enthal- 
tenen gejchichtlichen Thatſachen verzeichnen. Die Darftel- 
fung jenes wortrefflichen Beſchreibers ift leider getrübt 
durch feine irrthümliche Annahme, daß das Schild dieſes 
Ramfes ohne den Zufag im Thronnamen den jüngeren 
Bruder darftelle, welchen er deßhalb als Ramſes II. auf- 
führt, zum Unterfchiede vom großen Ramefjes, welcher ihm 
Ramſes III. ift. 

Bon dieſem Irrthume der franzöfifchen Schule, welchem 
neulich zu unferem Erſtaunen Kenrick gefolgt ift, hätte ei- 
nen unbefangenen Kritifer, wieler anderen Gründe nicht zu 
gedenken, ſchon die Eoloffale Statue von Memphis (34, 


——n — — — 


&) M. R. T. LXIV-CXIV. M. St. III. B. 1—29%6. 
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jegt auf dem Boden von Mit- Rahineh Tiegt und einft 
den Ptahtempel fchmüdte. Denn in biefem unleugbaren 
Bildniffe des Eroberers, welches ganz den Darftellungen 
entfpricht, die man in den Mufeen von Zurin und London 
von ihm befitt, trägt die Spange des Gürtels den vollen 
Titel, während an beiden Seiten deſſelben Schilder 
ohne jenen Zuſatz: „geprüft von Helios“, ſtehen. Ramſes 
Bild zeigt mit entfchiedener Perfönlichkeit das höchfte Ideal 
des ägyptiſchen Antlites. Das angebliche Bild des Bru- 
ders ijt das wohlbefannte fchöne Ramefjesgefiht. Daß in 
Ibſambul beide Brüder in ihrer leibhaftigen Gefchieden- 
heit vor dem Water ftehen, iſt eben ein Irrtum: es ift 
der König, einmal al8 Menſch und dann als unter die Göt- 
ter aufgenommen und mit ihnen dem Könige, das heißt 
fich felbft, den Segen ertheilend. Aber das ganze Brüder: 
paar der Ramefje iſt eine Fabel. 


I. Jelfentempel in Beitualli in Nubien. 


In dem Kleinen Feljentempel von Beit-walli, unweit 
von Zalmis (Kalabſche) in Nubien, fieht man den Kö— 
nig 8°) als Befieger „der neun Bogen“ (gewöhnlich Libyen) 
und „des verkehrten Stammes der Keih“ (Kufchiten). 
Diefe legteren haben ganz den afrifanifchen Typus. Auch 
wird in einer anderen Darftellung vom Könige gefagt: er 
habe die Tehennu gebändigt: der Befiegte ift bärtig und 
von röthlichgelber Farbe. Wir haben alfo hier Triumphe 
über ſüd- und norbafrifanifche Völker. In einer anderen 
Darftellung heißt e8: „Unter deinen Fußſohlen find bie 


— — — — 


85) M. R. T. LXIV—LXXV. 
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Schumuie, ein Volf, welches wir bei Sethos mit den 
Schafu (paläftiniihen Hirten) und den neun Bogen 
aufgeführt fanden. In der Darftellung der linken Ceite 
bes Felfenganges heißt e8 (©. 33): „Der König hat mit 
Krieg umgeben das Land der Rtunu“. mei feiner 
Söhne begleiten den König auf dem Feldzuge. Der erjt- 
geborene Sohn fteht als Fahnenträger vor dem Könige 
und bringt ihm die afrifanifche Beute (S. 34 ff.), unter 
welcher. jich ein äthiopifcher Königsfohn, Amenematep, be- 
findet, der ganz äghptifch gekleidet ift. Unter den vworge- 
führten Thieren bemerkt man Gazellen und Giraffen. Die 
Kinder haben drei einzelne Locken auf dem fonft gejchore- 
nen Haupte, wie man fie noch jeßt bei den Nubiern fieht 
(©. 38). Die Waffen der befiegten Aethiopen find lange 
Bogen: nämlich die noch von Strabo gefehenen fehs Fuß 
langen, gearbeitet aus Holz, das am euer gehärtet war. 
Unter den Roftbarkeiten fieht man Gold und Edelſteine, 
Cifenbein und Ebenholz. Champollion hatte alfo ganz 
Recht, Hierbei an die Stelle von Diodor zu erinnern, wo 
er berichtet, Sejoftris habe ven Aethiopen einen Zins auf« 
erlegt von Elfenbein, Gold und Ebenholz 8%): mag nun 
biefer angebliche Sejojtris Ramefjes fein, oder jein Vater, 
oder gar ber alte, wirkliche Seſoſtris. 

In den Bildwerken dieſes Tempels fand Rojellini im- 
mer den Zuſatz: „geprüft von Ras. In allen andern grö- 
Beren Denfmälern findet er fich bald allein, bald abwech- 
jelnd mit der fürzeren Form. 


6) Diodor. Sic. I, 33, vergl, Strabo XVII, 23. 
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II. Der große und Kleine Felfentempel bei IJbsambuf. 


Der großartigite aller Felfentempel bei Ibfambul (ägyp- 
tiſch Abschek) #°), eine halbe Zagereife von Wapi- Halfa, 
an dem linken Ufer, ift ebenfall8 des großen Ramſes Werf. 
Er ift vom Könige dem Ra geweiht, ein Eleinerer von fei- 
ner Gemahlin Nefruari der Hathor 9%). Faſt alle Wände 
des Felſens in der ftodfinjteren Höhle find mit den herr— 
lichften eingehauenen Darftellungen geſchmückt: die Haupt— 
perfonen haben Lebensgröße. Die Ausräumung des ſand— 
verſchütteten Eingangs und die getreue Abzeichnung aller 
Darftellungen gehört zu den bewunderungswürbigften Lei— 
jtungen jener franzdfifchzitalifchen Unternehmung, und befon- 
ders Rofellinis: denn Champollion lag damals am Fieber 
darnieder. 

Drei Söhne begleiten den König. In einem Bilde 8°) 
werden die von ihm befiegten Völker aufgezählt, Tesbar 
find noch folgende Namen: die libyfchen Hirten; die Nhſi 
(Neger); ein Theil des nördlichen Yandes der Memui; ein 
Theil von Nubien; Schafu (Hirten); die von den Ausle- 
gern wie von den Aeghptern vielgeplagten Retennu; bie 
Tehennu. Das Kleid eines Gefangenen des leiten Volkes 
hat die Pflanze des Südens, was Rofellini fo erflärt: es 
werde der füdliche Theil eines für Aegypten nördlichen 
Landes dargeftellt. Farbe und Gefichtsbildung deuten aller- 


87) Rofellini, S. 668, vergleiht Plinius Abocceis, weldes er mit 
Pseleis und Psimis (Deffe und Ibrim) nennt. Ptolemäus hat 
"Aßovaxis. 

88) M. R. LXXIX— CM. 

89) T. LXXXIIT, vergl. M. St. p. 105 seqq. 
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dings auf Nordafrifa. In einem anderen Bilde 90) ift der 
Sieg über Nethiopen und Nubier dargejtellt. Der König 
ift hier von einem Tiger. oder Panther begleitet: daher 
vielleicht die Sage vom Löwen, der nach) Diodor neben Se- 
jojtris kämpfend dargejtellt wurde: er ift aber wohl nicht als ' 
wirklicher Begleiter zu denken, wie bei Zippo Saib, fondern 
ald Symbol der Stärke. Es ift hier, wo Ramſes ſelbſt 
al8 Gott Ra, zwifhen Ammon und Muth fitend, dem 
Könige, d. h. ſich ſelbſt, Leben und volle Reinheit fchenft: 
eine Darjtellung, die wir oben erklärt haben. 

Die größte Darftellung ift die des Feldzugs gegen die 
Kheta, die wir bereits al8 das große Fananäifche Urvolf, 
die Hethiter, nachgewiefen haben. Dieje Darftellung ent- 
hält über 800 Figuren: das Zelt des Königs bildet ihren 
Mittelpunkt ?'). Zuerſt fieht man den Angriff einer feften 
feindlichen Stadt: beide Heere haben Kriegswagen. Die 
Feinde tragen bisweilen einen ftarfen Bart auf der Ober- 
lippe 92); ihr Haupt iſt theil8 gefchoren, mit einem langen, 
nach hinten herabhängenden Zopfe, theils mit reichlichent, 
herabmwallenden Haarwuchs: fie tragen ein langes Dber- 
Heid mit kurzen Aermeln. Man fieht einige Neiter unter 
ihnen. Waffen, Rüftung, PBferdegefchirr und Wagen find 
den Ägpptilchen ganz ähnlih (S. 157). Die Stadt führt 
ben und von Zuthmofis III. her befannten Namen: Fe 
tung von Atſch, und fcheint an einen Fluſſe zu liegen. 
Rofellini fträubt fih dagegen, Hierin denfelben Namen „zu 
erfennen, der in den Siegen Menephthahs vorkommt: 


»)M. R. LXXXIV, LXXXV. ®ergl. M. St. HI. B. 110 segg. 

°')M. R. LXXXVII-—CIN. 

22) M. R. LVII, LVIII. LIX, CHI. M. St. III. p. 1. 389. p. 2. 
157. 256. 

IV. 13 
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nAtfchen im Lande Amar, obwohl er zugibt, daß der Un— 
terichied im der Form nichts zu bedeuten habe. Allein er 
meint, die dort bargeftellten Feinde ähneln ganz ben 
Remnu, während diefe davon verfchieden feien. Nach ber 
* Einnahme der Feftung kommen Gejandte der Schafu und 
Kheta (anfänglich als Kundfchafter, ergriffen und gefoltert) 
und bitten um Frieden, den fie auch erhalten. Aus ber 
fangen Injchrift, welche in 43 Zeilen diefen Vorgang dar— 
jtellt 9), mit Zeitangabe des fünften Jahres, neun— 
ten Monats, neunten Tages, läßt fih allerdings 
nicht mit Beftimmtheit erkennen, in welchem Verhältniſſe 
das Land der Kheta zu Naharina (Mefopotamien ?*)) fteht, 
welches darin erwähnt wird. Allein es fcheint zuerſt klar, 
daß diefe beiden Yänder benachbarte, ja angrenzende waren 
(3.18. ©. 143 f.), und daß Atjch als ein fünlicher Punkt 
im Lande der Kheta dargeftellt wird. Alles dieß würde 
fehr gut auf Asdod, Azöt, im Lande der Philifter paffen: 
die Achnlichkeit ift jedoch entfernt. Atſchn liegt im Lande 
Amar: führt dieß auf die Amoriter? Für Edeſſa, welches 
Andere vorfchlagen, Spricht nichts. Die Namen der Anfüh- 
rer der Kheta find großentheild unficher, die gut erhalte- 
nen fingen an nichts Gefchichtliches an. 

Der Feldzug gehört alfo in ven Anfang der Regierung: 
jener Friede ward am Ende des fünften Jahres derjelben 
gefchloffen. Der Tempelbau felbft fcheint aber wiel fpäter 
zu fallen: eine Stele zwifchen den beiden legten Pilaſtern 
links nennt das fünf und dreißigite Jahr (©. 161). 
Diefelbe Zeitangabe trägt eine Infchrift im Felfen, nicht 


93) M. R. T. C, CI, CH, vergl. M. St. III. B. 137 segg. 
94) Diefes Land wird auch in einem anderen Bilde genannt, ©. 129. 
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weit von dieſem Heiligthume 9). Im ihr erfcheint ein 
äthiopifcher Prinz als Föniglicher Schreiber und Rath. 
Die merkfwürdigfte Angabe aber ift, daß es darin heißt 
(Spalte 13. Rof. ©.181 f.): „Aus allen Landen jchleppte 
„er mit ſich Bauleute al8 Sflaven feiner Obmacht über 
„alle fremden Lande, und errichtete Häufer für die Götter 
„mit den Söhnen des Landes von Rtnnu.“ Es iſt be- 
kannt, daß Diodor gerade diefen Umftand zum Ruhme des 
Sejoftris anführt, daß er alle feine Bauten durch Kriegs: 
gefangene ausführen ließ 9°). 

In dem Fleineren Tempel heißt e8 vom Könige 
(S.173. T. CXI): „er habe zerichmettert Pan... ., zer 
trümmert die Nehefu (Neger), zerichlagen ven Süden, um- 
geftürzt den Norden.“ 


III Bauten in Theben, in Eugor. — Das fogenannte Memnonium 
(Ranıfefeion). — Karnak. 


Theben ſchmückte Ramfes in allen feinen Theilen. Im 
großen Bau des Amenophis (Luror) baute er Hof und 
Polen, welche damals bereits durch den Säulengang des 
Königs Horus mit dem Hauptgebäude verbunden waren, 
und errichtete zwei Koloffe, fo wie die zwei Obelisfen, deren 
einer jegt den Pla& vor dem Louvre ſchmückt. Aus feiner 
Snfchrift geht hervor, nach einer fchönen Bemerkung No: 
fellinis 9°), daß diefer Bau die Herftellung älterer Pracht— 
bauten war, zu Ammons Ehren: alfo gewiß der thebäifchen 
Könige des Alten Reiches, welche befjer im Stande waren, 


#5) M. St. III. B. 186 seqq. 
#6) Diodor. Sie. I, 1. c. 55 seqq. 
7) M. St. p. 202 seq., vergl. 198. 
13* 
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dergleichen Tempelpaläfte zu errichten, als die zinsbaren 
thebäifchen Fürften im Mittleren Reiche. Daffelbe gilt alfo 
auch wohl von den benachbarten Anlagen der achtzehnten 
Dynaftie: in Karnaf haben wir noch ein Beifpiel an dem 
Heiligthume, welches Sefortefens Namen trägt. 

Auf der Mauer hinter den Obelisfen fieht man wieder 
das Zelt des Königs, im Kriege gegen die Kheta, und 
die Szene mit den als Kundfchaftern gefolterten Botjchaf- 
tern (Zafel OVI f.): auch die Zeitangabe des Tages und 
Monates im fünften Iahre ift diefelbe. 

"Das große Haus des NRamfes“, fein Hauptgebäude, 
das NRamfefeion, ift am weftlichen Theile Thebens: 
von den franzöfifchen Gelehrten Napoleons als Memn o- 
nium befchrieben. Hier errichtete er den größten aller 
Koloſſe, fein Sikbild, vom Site an etwa 40 Fuß hoch. 
An den Wänden ift auch hier wieder der große Feldzug 
gegen Paläftina und Mefopotamien dargeftellt, gegen bie 
Kheta, mit einigen Befonderheiten. Es fommen auch wohl- 
erhaltene Namen der Führer der Kheta vor 9°): Jrufkhta— 
rina, Manfıra, Tarafamrafi. 

In allen diefen Darftellungen finden fich viele einzelne 
Züge, ganz gleich den won Diodor nach Hefatäus im fo- 
genannten Grabmale des Oſymandyas befchriebenen: bie 
vier Söhne als Anführer von vier Heerfchaaren — An— 
griff auf eine vom Strome umfloffene Feſtung — endlich 
der Löwe neben dent Könige Man fcheint hiernach nicht 
zweifeln zu können, der Erzähler habe den Stoff won dem 
Ramfefeion genommen, dejfen Bau, und fogar deffen Maaße, 
der Bejchreibung jenes Gefchichtfchreibers ganz gut ent» 


#8) M. St. p. 231 seqq. T. CIX, CX. 
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ſpricht. Wenn nun aber Helatäus erzählte, der Krieg 
jtelle ven Feldzug gegen die abgefallenen Baktrier vor; fo 
ericheint diefe Angabe nach den uns vorliegenden Inſchrif— 
ten eben fo fabelhaft als der Name des Königs. Cham- 
pollions Annahme, es feien hier die Völker nordweſtlich 
von Perfien, alfo Baltrier oder ſkythiſche Baktrier, darge- 
jtellt, jcheint alles Grundes zu entbehren. Rofellini, wel- 
her früher die Kheta Skheto la8 und als Skythen erklärte, 
neigt jich in feinem leßten Werke vielmehr zur Annahme, 
daß fie Völker Weſtaſiens gewefen 9°). 

Wir vermögen in der Darftellung nichts zu erkennen als 
einen glorreichen Feldzug gegen Paläſtina bis zum Libanon. 
Sicher haben wir nur Kanaana = Kanaan.  Unficher 
find: Aſcht, Achten, Feltung am Waſſer (Asdod?), 
Remnu fünnen wir nicht als Libanon erklären. Aber am 
Fuße des Libanon, bei Beirut, fehen wir jedenfalls noch 
jeßt die Schilder des Eroberers. 

Im Palafte von Karnaf zeigt die Nummer 8 un: 
feres Planes die Werfe dieſes Könige. Er baute Die 
PBroppläen wor dem Säulenſaal mit zwei großen fich an- 
ſchauenden Koloffen von 25 Fuß aus rothem Granit, ſei— 
nem eigenen Bilde und einem geräumigen Vorplage. Hier 
fieht man viele befiegte Völker 9), Unter den „Völkern 
des Südens“ find noch lesbar die Namen: Keſch — Ara- 
ihu — Barabara (Barabra, jetzt in Nubien): unter den 
„Völkern des Nordens“ der Name, welchen Rofellini bei 
Setho8 I. Juinin, Sonier, lief. Diefe Leſung ift aber 
entfchieden falfh: die Jonier (Uina) kommen zwar früh 


9%, M. St. III. B. 257 seq. 
100, M. St. III. B. 260 und Tafel gegenüber. 
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ſchon vor, aber gejchrieben wie in der Yufchrift von Ro— 
fette. Das Volk oder Yand heißt Arhuna oder Ihuna, 
wie unfer Alphabet nachweilt. 

An der äußeren Mauer, am linken Flügel des von ihm 
geſchmückten Säulenfaales feines Vaters, ftanden viele In— 
fchriften des Ramſes, die aber jämmerlich zeritört find. 
Auch Hier fieht man Kriege und Triumphe dargeftellt: es 
werden die Rtun genannt (©. 263), Keſch und Ara- 
ihu (S.264): auch die Kheta und „die Fejtung des Yan 
des Tejche: ein Großer des Landes Arutu: Iriunna⸗Maſi. 

An einer anderen Mauer ift in mehr al8 30 Zeilen 
dev Vertrag mit den Kheta vom ein und zwanzigiten 
Toby (fünften Monate) des ein und zwanzigften Regierungs- 
jahres enthalten, deſſen Veberjegung Rofellini mit feiner 
Schönen Bejcheidenheit als ſehr mangelhaften Verſuch gibt 
(S. 269 ff. Tafel CXVI). Es geht daraus hervor, . daß 
an jenem Lage Ramſes, nachdem er die abgefallenen Kheta 
gefchlagen, mit ihrem Dberhaupte, Fürſten Kheta-sira 
(„Kheta-Fürft« 10), der nebjt anderen Großen des Volkes 
zu ihm kam, einen Vertrag abjchloß, wobei die Ödtter bei— 
der Völker erwähnt wurden. Als äghptifche Gottheit er- 
ſcheint Amunra, als Öottheiten der Kheta finden wir Sut !02) 
und Aſterta, d. h., wie wir fchon im erjten Buche gejagt: 
Set und Atarte: alfo ein Gott, defjen Name dem ägyp— 





01, Wir haben in der Behandlung der femitifhen Sprachen bemerft, 
daß eine jolhe dem fpäteren Semitismus widerftrebende MWortftel- 
lung fich auch im Babyloniſchen findet. 

102) Gewöhnlich bei Rofellini Suty, d. h. Sutkh: vielleiht ift das 
Sieb, oder was ungefähr fo ausficht, nur Deutbild. Das beglei- 
tende Bild ift das des Set; zweimal lieſt NRofellini auch Sut 
(S. 280. Anm.). Afterta (Astarte) ift irrthümlich Anterta gelefen. 
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tiſchen Seth entjpricht, und eine Göttin, die wir, als fyrifch 
und babylonifch fennen. Im Lande der Kheta werden auch 
„Gewäſſer“ erwähnt (S. 230). Es feheint, wie Rofellini 
bemerkt, al8 wenn die Bildniſſe der Gottheiten die Grenze 
zwifchen beiden Völkern bezeichnen follten. Denn e8 heißt 
3.27 (©. 230): „Der Gott Sut an der Grenze von .... 
„Sut an ber Örenze des Landes Aranita: Sut (R. Sutſch) 
„an der Grenze des Landes Perfa: Sut (R. Sutfh) an 
„der Grenze ded Landes Schififip«, und diefelbe Formel 
fommt noch in anderen zerjtörten Stellen vor. 


IV. Das gra6 Rameſſes, des Sohnes Sethos. 


Das Grab diefes Eroberers feheint, nach den dort ficht- 
baren, oft wiederholten Schildern defjelben, das dritte 
rechts vom Eingange ins Thal, in Biban el Moluf, zu 
fein. Es gelang aber Rojellini nicht, den ungeheueren 
Schutt wegzuräumen und des Inneren anders als flüchtig 
und mangelhaft anfichtig zu werden. Auch Lepfius Denk 
mäler geben nichts. Einige Wände fand Rofellini gar nicht 
verziert: das Ganze war offenbar nie vollendet. Daß er im 
Rameffeion begraben fein follte, kann ich des Hekatäus Erzäh- 
fung vom Grabe des Oſymandyas zu Gefallen nicht glauben. 


V. Die nördliche Schußmauer und der Kanal nach dem Kothen 
leere. 


Es leidet nach Lepfius fchönen Unterfuchungen Feinen 
Zweifel, daß Ramſes die von feinem Vater errichteten oder 
begonnenen Schugmauern gegen die Einfälle der paläftini- 
ihen und arabifchen Hirtenvölfer hergejtellt oder vollendet 
habe. Eben fo trägt der Kanal vom Nil nach dem Rothen 
Meere in feiner erſten, öſtlichen Richtung, bis Seba Biar, den 
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Namen des Rameffes. Es ift befannt, daß Ramfes der Name 
des einen der beiden Magazine oder Waarenfpeicher im 
Lande Gofen war, welche die Israeliten errichten mußten. 


GC. Geſchichtliches Ergebnifß der Kritik der 
Denfmäler. 


Wir finden zunächt in den Denkmälern auch nicht den 
geringiten Anhaltspunkt für die Annahme, daß Rameſ— 
ſes Sefojtris geheißen, oder auch nur als Chrennamen 
biefe Benennung geführt habe. Von dem Gethös, des 
Rameſſes Vater, Heißt es dagegen ausdrüdlich, er fei 
nächſt Dfiris der größte Wohlthäter Aeghptend gewejen, 
Ramſes ift des Sethos Sohn, und nichts Anderes, Er ift 
der Erbe feiner Siege und Heere: allein nicht nur be— 
ſchränken fich feine Züge ganz und gar auf den Kreis, in 
welchem fich die des Sethos bewegen, ſondern die jpäteren 
werden geradezu an der Nordgrenze Negyptens, gegen bie 
in Südpaläftina damals mächtigen Hethiter, geführt. Ka— 
naan in feinen alten Grenzen, alfo Phönizien einfchließend, 
ift der Hauptfchauplag: Meſopotamien (Naharina), wel 
ches bei Sethos al8 Grenze der Eroberungen, oder äußer— 
jter Punkt der Feldzüge, erjcheint, fommt in den ung er- 
haltenen Denfmälern des Ramfes gar nicht vor. Im Sü— 
den kommen wir höchitens bis nach Aethiopien (Kuſch): 
aber auch hier find die Namen der unteriworfenen Bölfer- 
Ichaften weniger zahlreich als bei Setho8. 

Dieſes kann wohl faum zufällig fein, da wir mehr Denk— 
mäler von Ramfes haben, denn von irgend einem andern Kö— 
nige. Wie ganz anders unter Zuthmofis III! Babel und 
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Niniveh find befiegt! Mefopotamien ift noch Tange Zeit 
nah ihm zinsbar. 

Der erfte uns befannte Friedensſchluß fällt ins fünfte 
Jahr der Regierung, der lebte ind ein und zwanzigite. 
Bedenken wir nun, daß diefe Regierung 66 Jahre dauerte, 
jo ift wohl anzunehmen, daß ber Kriegszug, welcher mit 
dem fünften Jahre verfelben endigte, der erſte des jungen 
Königs war. Außerdem: wie hätte er ferne Kriegszüge 
unternehmen Finnen, ohne der unmittelbaren Nordgrenze 
fiher zu fein? feine Eroberungen mußten jedenfall verlo- 
ren fein, als er unweit von Pelufium einen ftarfen Feind 
zu befämpfen hatte. . 

Die Größe diefes Pharao muß alſo, wenn irgendwo, 
in ſeinen Bauten liegen. Dieſe ſind allerdings erſtaunens— 
werth. Es kann nicht zufällig ſein, daß wir mehr Denk— 
mäler von ihm haben, als von irgend einem andern Pha— 
raonen: man kann ſagen, ſo viel als faſt von allen des 
Neuen Reiches bis auf Scheſchonk zuſammengenommen. 
Ja, die merkwürdige Inſchrift in Ibſambul, welche wir 
oben angeführt, ſagt ausdrücklich, was einer der Haupt— 
züge in der Seſoſtris-Sethoſis-Sage der Alexandriner iſt, 
daß er ſeine Bauten durch die aus feindlichen Ländern ein— 
geſchleppten Gefangenen habe aufführen laſſen. 

Eine ſechs und ſechzigjährige Regierung, deren letzter 
uns bekannter Feldzug mit dem ein und zwanzigſten Jahre 
ſchließt, gibt begreiflicherweiſe dem bauluſtigen Despoten 
eines reichen Landes, dem Erben einer geordneten Macht 
und geſammelter Schätze, welcher zugleich Tauſende von 
Baugefangenen beſchäftigt, alle Mittel, um etwas Außer— 
ordentliches zu leiſten. 

Aber dieſe zahlloſen Bauten erſchöpften auch das Reich 
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dergeftalt, daß fein Sohn und Erbe Tandflüchtig wurde, 
und die Macht des Neuen Reiches von nun an entjchieden 
gebrochen ift, troß der zeitweiligen Erfolge eines der ihm 
folgenden Rameſſiden. 

Der fprechendfte Beweis des kläglichen Endes feiner 
Regierung ift aber das unvollendete Grab. Sohn und 
Bolf müſſen das Andenken des Herrſchers gar wenig geehrt 
haben, da fie ihm nicht einmal die wielleicht ſchon worbe- 
reitete Grabjtätte, das eigentliche Haus des Aegypters, ge- 
ſchmückt und vollendet. Bon einer ihm fpäter gezollten 
Feier, einem auszeichnenden Namen oder Andenken, ift 
durchaus Feine Spur. Er felbjt läßt fich allerdings von 
feinem Gotte Sofari in Ibſambul verfprechen: „Die ganze 
„Welt foll dir unterthänig fein, und ich werde machen, 
„daß fie dich lieben“ 109), Roſellini, der für feinen Hel- 
den begeiftert ift, will fehr gutmüthig darin einen Beweis 
jehen, daß er ein milder Herricher gewefen !0%): allein es 
iſt an fich nicht zu glauben, daß derjenige von feinen Fein— 
den und Sklaven fei geliebt worden, dem fein Sohn und 
Volk fogar die legten Ehren verfagten oder auffallend jpär- 
fich erwiefen. Eben fo ift e8 eine falfche Gefühligfeit, ihm 
es als eine befondere Milde anrechnen zu wollen, daß er 
die Frohmdearbeiten für feine Bauten von den Fremden 
und Gefangenen habe verrichten laſſen. Es ift damit gar 
nicht gefagt, daß die getreuen Unterthanen es deßhalb bef- 
jer hatten, bei jo unermeßlichen und unfinnig koſtbaren 
Anlagen während fünf und vierzig Jahre: vielmehr iff 
alles Thatfächliche dagegen. Wenn der mit jener Xobprei- 


103) Siehe die Inſchrift bei Rofellini, Zeile 20. Seite 164. 
164) S. 270. 
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fung verbundene Zug der Seſoſtris-⸗Rameſſes-Sage diefem 
Pharaoh zugehört, daß er bei feierlichen Gelegenheiten fei- 
nen Wagen von den gefangenen Fürjten und Hauptleuten 
habe ziehen laſſen; fo iſt diejes, als ein perjönlicher Zug, 
nur der Beweis eines niedrigen, eitlen, prunffüchtigen Cha— 
rafters, wenn nicht eines graufament. 

Daß er aber wirklich ein harter und graufamer Herr- 
iher gewejen, wird Niemand bezweifeln, der fich gezwun- 
gen fieht, anzunehmen, daß Ramſes der Zweite, des Se— 
tho8 Sohn, und Niemand anders, der Pharaoh geweien, 
welcher die Israeliten durch unmenfchlichen Drud zur Ver— 
zweiflung gebracht. Wir dürfen der unten folgenden Be- 
weisführung hier nur fo weit vorgreifen, daß wir als aus- 
gemacht ausjprechen, was Lepfius zuerjt vargethan, daß des 
Ramfes Sohn, Menephthah, derjenige Pharaoh gewefen, 
unter welchem Mofes den glorreichen Auszug bewerfitelligte. 
Ramſes der Zweite alfo, der Held der Negyptologen, der 
falide Sefoftris, der auf des Vaters Kojten vielfach ge- 
rühmte Sohn, ift der unerbittlihe Pharaoh, mit deſſen 
Unthaten das zweite Buch Mofis beginnt. Der Drud der 
Israeliten hatte ohne Zweifel fchon mit Tuthmoſis dem 
Dritten begonnen, allein auf Ramſes den Zweiten geht Har, 
was gleich zu Anfang gejagt wird (Exod. I, 11): „Sie feßs 
ten über fie Srohnnögter 2c. Der erſte Ramfes hatte eine 
furze Regierung: auch ijt hier offenbar von dem unmittelbaren 
Vorgänger des Pharach des Auszuges die Rede (vergl. II, 
23). Aller Wahrfcheinlichfeit nach müſſen wir alfo auch 
das unmenjchliche Gebot, alle männlichen Judenkinder bei 
ber Geburt zu tödten (I, 22), auf des Ramjes Rechnung 
jeßen: denn. die Altersbejtimmung des Mofes beim Aus: 
zuge (zweimal vierzig Jahre) ift fchwerlich buchjtäblicher 
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zu nehmen als ähnliche; wierzig Jahre ift der Ausdruck für 
ein Menfchenalter, von 30 bis 33 Jahren. 

Alles Thatfächlihe gibt uns alſo daſſelbe Bild eines 
maßlofen Despoten, der eine fait beifpiello8 lange Regie- 
rung und die Errungenschaften des Vaters und der Vor— 
fahren benugte, um Volk und Fremde nach Kräften zu pla= 
gen und zu Werkzeugen feiner Kriegs» und Bauluft zu 
verwenden. Bon dem Zinfe, den er eingetrieben, mochten 
allerdings die Denkmäler fprechen, welche die Prieſter dem 
Germanicus zeigten und auslegten. Wir haben ein ganz 
ähnliches Verzeichniß aus Tuthmofis des Dritten Regie— 
rung. Er mag auch Kleinafien und Mefopotamien mit Krieg 
überzogen haben, wenn man ihm nicht des Sethofis Tha— 
ten geliehen. Wer großen Glauben an die Wahrhaftig- 
feit der Priefter hat, mag auch annehmen, daß wirklich 
in jenen Infchriften, und nicht bloß in Dichterifchen Erzäh— 
(ungen, von welchen wir ein Beifpiel im Papyrus Sallier 
befiten, und welche doch ohne Zweifel als Erläuterung je- 
ner Infchriften angejehen wurden, die Rede gewejen fei 
von dem affyrifch = babylonifchen Reiche, welches über Me— 
dien und Baktrien damals geherricht und Mefopotamien 
ihm (oder dem Vater) habe aufgeben müfjen. 

Diefer König nun heißt Namfes, und nicht Sefoftris. 
Daß die Griechen, von Herodot an, fih hinſichtlich des 
Sejojtris eines groben Irrthums fchuldig gemacht haben, 
warf Manetho ihnen geradezu vor: und fein Kritifer, Era— 
tojthenes, ſtimmt ihm darin eben jo vollkommen bei, wie 
die Denkmäler. Ueber diefe zweite Vermifhung von Per— 
jonen und Zeiten müſſen wir nun noch Einiges berichtigend 
jagen, indem wir übrigens auf die bei der zwölften Oynajtie 
gegebene Kritik der wahren Sefojtrisüberlieferung verweifen, 
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Blicken wir von dem, was thatfächlich über Ramfes und 
die Rameffiden vorliegt, zurück auf die wahre Sejoftrisfage, 
welche auf zwei große Herricher, der dritten und zwölften 
Dynaſtie, zurücdgeht; jo tritt der Abftand und die gänzliche 
Berjchiedenheit beider jogleich hervor. 

Nach ratofthenes unzweideutigem, von Strabo uns 
aufbewahrten Zeugniffe, war Sefoftris, der Eroberer, der 
Erjte, welcher Aethiopien unterwarf und längs dem Rothen 
Meere bis jenjeit8 Babelmandeb vordrang, Schanzen und 
Stelen zurüdlaffend, welche nach Sefoftris benannt wurden. 
Die Erwähnung Aethiopiens genügt, um die Unmöglichkeit 
darzuthun, hier an Rameſſes zu denken. Schon TZuthmofis 
der Dritte war Herr des Landes, wie wir gefehen, von 
den Spuren der Herrfchaft der Sefortofiven über jenes Yand 
nicht zu reben. 

Bon dem Zuge nad) dem indijchen Ozeane, oder wenig- 
ftens bis Babelmandeb, ift aber auch nicht die geringjte 
Spur, nit allein in den Denkmälern, fondern auch in 
der prunfhaften Darftellung, welche die Priejter Thebens 
dem römifchen Feldherrn gaben. Nach ver alerandrinifchen 
Darjtellung, die wir aus Diodor fennen, war diefer Zug 
außerdem ver erjte: wir haben eben gejehen, daß die Chro- 
nnologie der Denfmäler dafür gar Feine Zeit läßt. Der 
wirfliche Ramfes fchließt im fünften Jahre feiner Regie: 
rung, wo er aller Wahrfcheinlichkeit nach kaum zwanzig- 
jährig war, einen Frieden mit den mächtigen Feinden, den 
Hethitern Süppaläftinas. 

Chen jo jchweigt die Darftellung der Eroberungen des 
Ramſes bei Tacitus von dem auffallendften und berühmtesten 
Zuge des Sejoftris, dem nach Europa: weder Thrazien noc) 
irgend ein europäisches Land wird angeführt. 
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Alto fehlt gerade Alles, was die Sefoftrisfagne bei Ma— 
netho und Eratoſthenes auszeichnet: denn Züge nach ben 
Euphratgegenden find nichts Seltenes in der Gefchichte 


Aegyptens. 
Die ſchließliche Löſung läßt ſich alſo in wenige Sätze 
zuſammenfaſſen: 


Erſtlich: Die Seſoſtris- und die Rameſſidengeſchichte haben 
nichts mit einander gemein. Seſoſtris gehört dem Al— 
ten Reiche zu, Ramſes dem Neuen. 

Zweitens: Seſoſtris iſt Seſortoſis, und die ägyptiſche 
Ueberlieferung kennt zwei ruhmvolle Herrſcher dieſes 
Nameus, den großen Geſetzgeber der dritten und den Er— 
oberer und Urheber großer Anlagen der zwölften Dynaſtie. 

Drittens: Der Sefortofis der zwölften Dynaftie genoß 
göttlicher Ehren bei den Tuthmoſen, und war ſchon früh 
von dem Volke dem Dfiris faſt gleichgeftellt. 

Biertens: Dem Sethos wurde von den Prieftern wörtlich 
diefelbe Stelle angewiefen „zunächft nach Ofiris“. Nach 
Manetho eroberte er Cyprus (Kittim), Paläſtina und 
Syrien. 

Fünftens: Rameſſſes II, fein Sohn, erbte Siege und 
Reichthümer des Vaters, und vollendete deſſen Bauten: 
jeine Geſchichte ward mit der des Vaters vermifcht. 

Sechſtens: Herodot und felbjt die Späteren vermochten 
die gefchichtlichen und mythiſchen, die alten und bie 
neuen Elemente nicht zu unterfcheiden : Sefoftris-Sefor- 
tojis und Sethofis-Ramefjes vermifchten fich. 

Siebentens: Manethos Angaben find urkundlich und 
entfcheidend, im Alten Reiche wie im Neuen. Was er 
von Sethos Kriegszügen und Siegen gejagt, ift uns 
überliefert, von Rameſſes nichts. Wir haben Teinen 
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Grund, anzunehmen, daß jener freimüthige Oberpriefter, 
welcher dem Darius Einſpruch that, al8 er fein Stand- 
bild vor das „des Sefoftris" feßen wollte, dabei ben 
Rameſſiden vor Augen gehabt, obwohl früh ſchon durch 
die Dichtungen und Vollsfagen des Neuen Reiches Ver» 
wirrung in dieſe Geſchichte gekommen fein mag. 

Achtens: Die Sefoftris-Stelen in Kleinafien, welche He— 
fotäus dem Memnon beilegte, find wahrfcheinlich nicht 
einmal ägyptiſch. 

Neuntens: Rameſſes war ein prunfliebender und grau— 
ſamer Herrfcher, der fein Reich erfchöpfte, und deſſen 
Grab unvollendet blieb. 

Sn welchem Zuſtande er aber fein Reich zurückge— 
faffen, das werden und Denkmäler, Ueberlieferungen und 
weltgefchichtliche Ereigniffe mit fehauderhaften Zügen bar ° 
legen. 
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Fünfter Abjchnitt. 


Der Untergang des Haufes Rameſſes. Fünf und zwanzig 
Jahre: zwei Hegierungen. 





Erſte Regierung (vierte der Dynaftie) : 
Menophthes (Amenöphat, Menöphthes, Me-eN-PTeH BA-eN-RA 
MeRI-eN-AMN), Sohn des großen Ramefles ... 20 Sahre. 
(Tafel VI, 4,..) 


Zweite Regierung: 
Sethös II. (RASeSeR KHePeR.U MeRI AMeN. SeTI MeRlI-eN- 
PTeH), Menophthes Sohn ... 5 Jahre. (Tafel IX, 1,, !05).) 


— — nn 


Erſtes Hauptſtück. 
Zuſammenſtimmung der Denkmäler mit der manethoniſchen Erzählung 
von der dreizehnjährigen Verwirrung, Menophthes Flucht und Rück— 
kehr, und von ſeinem Sohne, dem nachherigen Sethos II. 


Wir haben im dritten Buche die Ueberſetzung der denk— 
würdigen Stelle des manethoniſchen Geſchichtswerks (oder 
ſeines Auszugs) bei Joſephus gegeben, wo erzählt wird, 
wie des großen Rameſſes Sohn, Amenophis (Menophtis), 
einem Aufſtande der von ihm hart gedrückten Ausſätzigen, 
unter Oſarſiph (oder Oſaroph) Moſes, und ihrer aus Pa— 
läſtina herbeigerufenen Bundesgenoſſen unterlag und nach 
Aethiopien mit feinem fünfjährigen Sohne floh, und wie 
diefer nach 13 Jahren fein Reich mit den Waffen wieder 
eroberte und al8 Sethos (II.) regierte. 


105) Die dem Siptah beigedructe Zahl 5 (VIII, 4,3) gehört hierher. 
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Wir haben mit Lepfius nachgewiefen, daß dieſem Ame- 
nöphis (Menophthes) und diefem Sethos der Menephthah 
und Seti II. der Denkmäler entſprechen. Wir finden jenem 
in den Liſten 20 Jahre, genauer 19 Jahre und 6 Monate, 
beigefchrieben, was vortrefflich zu jener Erzählung von 
13 Jahren Flucht paßt. Denn wenn auch der Aufruhr 
früh ausgebrochen, fo fett doch die ganze Erzählung vor— 
aus, daß der Flucht des Königs mehrere Jahre von Ver— 
folgung, Aufregung und Aufruhr vorhergegangen. Rechnen 
wir biefe Jahre zu den 13 Jahren der Flucht, fo werden 
wir aufs natürlichite jener Zahl von 19 bis 20 Yahren 
nahe gebracht. Auch die Erzählung vom Sohne und Nach— 
folger hängt innerlich zufammen. Fünf Jahre alt bei der 
Ihmählichen Flucht des Vaters, iſt er als achtzehnjähriger 
Fürſt wohl im Stande, ihm und fich das Reich wieder zu 
erobern. 

Welche Betätigung fünnen wir noch weiter von ben 
Denfmälern erwarten? Dffenbar werden fie ung, wenn 
die vorgetragene Erzählung gefchichtlich ift, Feine große 
Dauten aus jener zwanzigjährigen Regierung zeigen, und 
wir dürfen in ihren Darftellungen und Injchriften feine 
Urkunden von Siegen und Groberungen finden. Dieſer Be— 
weis ijt allerdings nur ein verneinender: aber man wird zu— 
geben, daß, wenn nach einer noch in den Trümmern zahl: 
loſen Menge von Bauten, Bildwerfen und andern Denkmä— 
lern, die bi8 zum zwei und fechzigften Sahre des Ramſes 
bergbgehen, plößlich eine Lücke eintritt, dieſes Stillſchweigen 
jehr beredt für ein großes Unglück ſpricht. 

Das nun ift wirklich der Fall. Wir Fennen von Me— 
nephthah aus den Denkmälern nur das zweite Jahr, und 
Roſellini ſelbſt gefteht, daß es eigentlich gefehichtliche Denk— 

IV. 14 
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mäler won ihm gar nicht gebe. Bei Silfilis trägt eine 
feine, in den Fels gehauene Stele feinen Namen: aber es 
ift einer der Söhne, welcher fie geweiht. Der dritte der 
Heinen Felſentempel, welche man dort findet, ift allerdings 
Menephthahs Werk, aber aus dem erften Jahre feiner 
Regierung (S. 301). Die Infohriften find nur vefigiöfen 
Inhalts: Teine Anfpielung auf Thaten und Siege, fein 
rühmendes oder verheißendes Deiwort. Cine Infchrift in 
den Steinbrüchen von Silſilis deutet auf einen unternom- 
menen Bau, für welchen man einen Steinbruch öffnete; 
fie gibt das zweite Regierungsjahr. Im ganzen übrigen 
Aegypten ift feine Spur von ihm, als die eigenen Schilder, 
die er auf die Bauten des Vaters in Theben gefett (mo- 
von auch die nach Europa gebrachten Nefte zeugen), und 
dann fein Grab in Biban el Moluf !06),. Aber auch die— 
ſes ift nicht vollendet, weder von ihm, noch won feinem 
Sohne. Nur die erfte einleitende Szene iſt dargeftellt, 
welche der König gewöhnlich gleich nach feiner Thronbe— 
fteigung, der Sitte gemäß, als Sorge für „das ewige Haus“ 
ausführen Tief. 

Diefes Verhältniß feiner Denkmäler zu denen des Va— 
ters ift unftreitig jo auffallend, daß wir es faſt nur aus 
jener gefchichtlichen Darftellung erklären können. 

Aber die Denkmäler geben auch noch eine bejahenpe 
Betätigung des Umfturzes des Keiches unter dem Sohne 
des großen Ramefjed. Die Liften führen nach Menephthah 
einen Ammenem&s !07) an, mit welchem man den Königs- 


106) M. R. CXVII. M. St. 305 ff. 
107) Siehe oben Abſchn. II. ©. 120. 
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folgen gegenüber auf den Denkmälern nichts anzufangen 
wußte. Lepfius hat eutvecdt, daß Menephthah zwei Gegen— 
könige gehabt: der eine hieß Amen -meffu (Taf. VIII, 1,,) 
und iſt offenbar jener König der Liſten: der andere Si— 
ptah (Sohn des Ptah). Das Grab diefes zweiten Gegen- 
fönigs in Biban el Moluf zeigt ihn und feine Gemahlin 
Taſeſer im Beſitze Föniglicher Ehren. Eben fo findet er 
fih in Injchriften bei Silſilis: in einer derfelben wird das 
Gebet ausgejprochen, daß ihre Kinder den Thron einnehmen 
mögen: eine ſonſt nicht vorkommende Nedensart der Pha— 
raonen, wie Rofellini richtig bemerkt!os): hier aus den Um: 
ftänden fehr erflärlih. Auch die Trümmer des Balaftes 
von Gurnah zeigen fein Königsſchild. In jenem Grabe 
gibt Ammon ihm die höchſte Gewalt, in Gegenwart der 
großen Stammmutter Aahmes- Nefruari, Setis I. und des 
großen Ramfes. Ohne Zweifel waren er oder jeine Gemah— 
lin, oder beide, von königlichem Stamme, und fie fuchten 
in Theben als Gegenkönige die Herrichaft der Pharaonen 
während jener Unglüdszeit zu erhalten. Jahresangaben 
finden fich weder von ihnen, noch won dem andern Gegen: 
fönige. 

Wir find alfo durch die hieroglyphiſche Wilfenfchaft in 
Stand gefest, jene gejchichtliche Meberlieferung Manethos, 
welche Fojephus, in Folge des bitteren Streites der aleran- 
drinifchen Helleniften mit den verhaften Suden, uns aufbe- 
wahrt Hat, und mit welcher man bisher nichts anzufangen 
gewußt, nicht allein zu erflären, fondern auch zu ergänzen, 
Menephthahs feige Flucht nach Aethiopien gab das Zei- 
ben zur Auflöfung des Reiches: in ber Thebais fuchten 


io) M. St. 328 f. 
14* 
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fih ägyptiſche Fürften, wahrfcheinlih Sprößlinge des Kö— 
nigshanfes, zu halten. 


Zweite Regierung: 
Sethos II. Menophihes Sohn: 5 Jahre. (Tafel IX, 1,.) 


Bon Setho8 II. furzer Regierung dürfen wir wenig 
hoffen aus den Denkmälern zu erfahren. Rofellini fand 
eine furze Inſchrift von ihm mit dem zweiten Jahre fei- 
ner Regierung, auf einem Thürpfoſten des Felfentempels 
von Silfilis. Aber in Theben errichtete er Bauten. Es 
war Sethos II., welcher die Säufenfchäfte der großen ver: 
bindenden Halle des Königs Horus in Luxor rings mit 
feinen Schildern als einer architeftonifchen Verzierung 
ſchmückte. In Karnak errichtete er im Vorhofe ein kleines, 
nur noch im Grundplane erfenntliches Gebäude (9). Ei— 
nes der inneren Gemächer iſt nicht vollendet (©. 310). 
Auch auf dem Unterfat des Ramſes-Koloſſes in Karnak 
fand Rofellini fein Child. In den Raume, wo die Obe- 
lisfen des eriten Tuthmöſis und der Misphra ftanden, 
fand derſelbe Forfcher an einem ZThürpfoften mit einem 
Stück Mauer eine Inſchrift Sethos II. als Erbauers, mit 
dem Titel: „Lenker der neun Bogen“, alfo libyſcher Völker. 
Darbringumgen und Anbetungen diejes Königs, alfo Bau- 
ten von ihm, entvedte er endlich weiter hin, rechts vom 
granitenen Heiligthume, Auch dev Unterbau mehrerer der 
folofjalen Sphinxe im großen ange des Horus tragen 
feinen Namen. g 

Wahrſcheinlich ift die fchöne koloſſale Statue dieſes 
Königs im turiner Mufeum in diefen Trümmern gefunden 
worden. 

Sein Grab in Biban el Moluf ift in vielen Theilen 
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mit Bildwerfen und Gemälden gefhmüdt, aber offenbar 
nicht vollendet. Der Sarfophag von rothem Granit in 
Form eines Mumienfajtens hat auf dem Dedel fein Bild, 
nur eben angefangen. 

Diefer Umftand erklärt fih nur zu natürlich aus der 
weiteren Gefchichte feines Stammes und Reiches. 


Zweites Hauptſtück. 


Seihichtlihe Kritif der manethoniihen Erzählung von dem Auszuge 
der Seraeliten unter Menephthah. 


Nach des großen Ramſes Tode zerfiel das Fönigliche 
Haus und das Keich Aegypten noch viel ernftlicher, als 
ed nach dem Tode Amenöphis des Dritten der Fall war. 
Manetho erzählte, wie wir oben gejehen haben, daß die 
Regierung des Schwachen, abergläubifchen und unfriegeri- 
ihen Sohnes von Rameſſes einen religiös-politifchen Auf- 
ruhr der unmenjchlich Unterdrüdten und Berfolgten hervor- 
rief, der einen zerjtörenden Einfall paläftinenfischer Schaaren 
zur Folge hatte. Um das Yand von den Unreinen zu ſäu— 
bern, heißt e8, vereinigte er alle Ausſätzigen und Schad— 
haften (d. h. die in Folge des Ausfages verunftaltet wa— 
ven) in den Steinbrüchen am Rande der arabifchen Wüſte 
in Unterägppten. Hier unterwarf er fie (ohne Zweifel, um 
priefterlich fromm und Gott wohlgefällig zu fein) fchweren 
Arbeiten und Entbehrungen, und fchnitt fie gänzlich vom 
Verkehr mit der übrigen Bevölkerung ab. Vom Gewifjen 
oder einem gewiljenhaften Rathgeber aufgeregt, befchloß er 
jedoch nach einiger Zeit, ihr hartes Loos einigermaßen zu 
mildern. Er wies ihnen zu diefem Zwecke die feit dem 
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Abzuge der Hirten unter Tuthmoſis dem Dritten verwaiſte 
Stadt Avaris, die alte Stadt der Gottesfeinde, an der 
paläjtinenfifchen Grenze, zum Wohnfite an 10%). Die Aus- 
wirflinge, unter denen auch Prieſter waren (aljo wielleicht 
bie zu dem israelitifchen Gottesdienſte übergetretenen Aeghp- 
ter aus dem BPriejterftande, gewiß Sethdiener), bereiteten 
ih nun zum Aufruhr. Ein Priefter (Dfaröph, nad) Fruins 
wahrjcheinlicher Verbeſſerung, Dfiris-Geprüfter) aus Helio- 
polis ftiftete eine veligisfe Verbrüderung oder Hetärie, 
welche auf der Verwerfung des Thierdienftes beruhte, und 
alfo dem beftehenden Syſtem der Volks- und Staatsreligion 
Aegyptens feindlich entgegentrat. Der ihnen drohenden 
Verfolgung gewärtig, legten fie einmüthig Hand daran, bie 
Defeftigungen der ungeheueren Stadt herzuftellen; aber 
dadurch noch nicht hinlänglich gefichert, riefen fie diejelben 
Hirten herbei, welche Tuthmoſis zum Abzuge bewogen 
hatte, damit fie ihnen hülfen, und bei der Gelegenheit in 
das reiche Aegypten einfielen. Dieſe PBaläftinenfer famen 
in großer Heeresmacht, und überzogen von jenem verhäng- 
nißvollen Punkte aus das Land Aegypten. Menephthah 
jammelte ein großes Heer und zog ihnen entgegen: als es 
aber zum Zreffen fommen follte, verfagte ihm der Muth: 
er glaubte (ſagten die ägyptiſchen Nachrichten, welche Ma— 
netho überliefert hat), daß er einen Kampf gegen die Göt- 
ter unternehmen und Götter gegen ſich haben würde, und 
zog fich zurüd nad Memphis, um die heiligen Xhiere und 


00, Mörtlib „zur Beherberygung und zum Obdach“ (Kara- 
kvoıw xal oreynv): das erſte Wort war in der deutfchen Ausgabe 
verdruckt als „Bearbeitung“, woran Dr. Fruin mit Recht Anitoß 
genommen, was er aber unnöthigerweiſe als einen Meberfegungsfeller 
gerügt, da es doch offenbar ein Unfinn ift. 
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die Bilder feiner Götter in Sicherheit zu bringen. Dann 
gab er die Hauptitadt und das ganze Keich auf, und flüch- 
tete fich mit der Gemahlin und dem fünfjährigen Erben, 
dem nachherigen Sethos (Seti II.), und mit den heiligen 
Thieren, Brieftern und Götterbildern zum befreundeten 
Könige Nethiopiens. Jener Sohn fol auch vom Großvater 
den Namen Ramfes geführt haben, was fjehr möglich ift, 
wenn damit fein Name als Kronprinz gemeint ift: fonft tft 
es eine Verwechslung mit Sethos dem Erjten. Wir fen- 
nen nur feine Königsjchilder. 

Der König von Xethiopien öffnete dem Gajftfreunde 
fein Reich, und ftellte an der Örenze ein äthiopifches Heer 
auf, welches, mit dem ägyptiſchen vereinigt, das eigene Land 
hüten follte. Die Paläſtiner aber vwerheerten. Aegypten, 
und übten alle Öreuel aus, welche Religionshaß und Raub— 
jucht eingeben konnten. | 

Diefer Zuftand dauerte dreizehn Jahre. Nach Verlauf 
Diefer Zeit fehrte Menephthah zurüd, und fein Sohn (nach- 
her Setho8 IL.) vertrieb die Feinde aus dem Lande. 

Diefes ift die gefchichtliche Meberlieferung der Aegypter, 
wobei wir nur Nebenfachen ausgelajfen, welche nicht zur 
Sache gehören, oder fich als entjchieden falfche Auffaffun- 
gen fremder Gefchichte geben. So heißt e8, daß ein für 
weife und heilig geltender Priefter dem Könige den erjten 
unglüdlichen Rath gegeben, dann aber das bevorjtehende 
Unglück geahnt und fi ums Leben gebracht haben foll, 
nachdem er die Dauer des Unglüds in prophetiichem Geifte 
Ihriftlich angegeben. Dieß mag ftreng gejchichtlich fein 
oder nicht: es ändert nichts an den Thatfachen des Auf- 
itandes in Avaris, des Einfalles der Nachlommen der Hir- 
ten und der dreizehnjährigen Abwefenheit des Königs. 
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Manetho mag nun jene Erzählung von der Ahnung 
und Weiffagung des Priefterd aus den Iahrbüchern oder 
aus Liedern und Bolfsfagen genommen haben: das, was 
Sofephus als eingeftändlich von Manetho ohne fihere Ge— 
währ gegeben anführt und befämpft, ift, daß jener Oſa— 
röph der jüdiſche Religionsſtifter Moſes geweſen. Da kann 
man allerdings beweiſen, daß die von Dfaröph zu Hülfe 
gerufenen Paläjtiner nicht Solymiten, d. h. Yerufalemer, 
gewesen fein können. Wir wilfen, daß Jeruſalem erft von 
David den Jebuſitern entriffen und zur jüdifchen Stadt 
gemacht wurde. Aber ijt deßhalb die Thatſache anzufech- 
ten, daß die herbeigerufenen Hirten aus dem benachbarten 
Paläjtina famen? oder wird die Annahme unficher, daß fie 
dem Stamme jener Friegerifchen Hirtenſtämme angehörten, 
welche jo lange Aegypten beherricht, pas Yand, in welchem 
zuerjt fie fich zum Volke gebildet und ein Weich gejtiftet 
hatten? Wir glauben, jedenfalls darf die Gefchichtlichkeit der 
Thatjache jener Angabe deßhalb nicht beftritten werden. 
Diejes würde den Grundfäßen einer wahren Kritif zuwider 
fein, welche einen Unterfchied macht zwifchen dem, was ein 
ägyptiſcher Gefchichtfehreiber von feinem eigenen Volke, und 
dem, was er von Ausländern und ihrer Gefchichte meldet. 


— — — 


Drittes Hauptſtück. 
Das Verhältniß der bibliſchen Erzählung vom Auszuge zu der ägypti— 
ſchen: die 215 Jahre der Knechtſchaft und die Aera des Menephthah. 
Wer mit uns an die thatſächliche Wahrheit der bibli— 
ſchen Erzählung vom Auszuge glaubt — und dafür liefert 
die Nichtigkeit der Zweifel, die dagegen vorgebracht ſind, 
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ven beiten Beweis — und wer zugleich von der gejchicht- 
lichen Natur der ägyptiſchen Weberlieferungen aus dieſem 
Zeitraume überzeugt ift, wird die eben beurtheilte Erzäh— 
(ung Manethos einer viel ernjteren Betrachtung werth fin- 
den, als ihr Sofephus im feiner Streitfchrift hat angedei- 
hen lajjen. 

Es ift unleugbar: entweder ift die manethonifche Er— 
zählung die ägyptiſche Darjtellung des Auszuges, oder die 
ägyptiſchen Urkunden erzählten nichts von diejem Ereigniffe. 
Denn daß die Erzählungen vom Abzuge der Hirten nichts 
zu thun haben mit dem Auszuge der Juden, bebarf für 
unfere Lefer feines weiteren Beweiſes. Wie ift es aber 
vereinbar, einerfeitsS mit der Wahrheit der biblifchen Er— 
zählung, andererſeits mit der Gejchichtlichfeit der ägypti— 
fchen Urkunden, daß ein jo großes und jo vielbejprochenes 
Ereigniß von den ägyptiſchen Sahrbüchern und DVerzeich- 
nungen hätte gänzlich ausgefchlojjen fein jollen? Die fine- 
fifhe Gefchichte des Einfalles der Engländer wird ganz 
anders lauten, al8 die europäifche: aber fie fehlt ſchon 
jegt nicht, und fie wird noch weniger fehlen, wenn, nach 
dem Ausjterben oder Untergange des jetigen Kaiſerhauſes, 
eine freiere Gefchichte veröffentlicht werden kann. Geſte— 
ben wir aljo: wer diefe manethonifche Erzählung nicht 
auf den Auszug bezieht, zerfällt mit der Kritif, fowohl der 
äghptiichen als der jüdischen Gefchichte, und findet fich in 
unauflöslihe Schwierigkeiten verwidelt. 

Erinnern wir uns aber noch ferner, daß wir bisher 
feinen Zeitpunkt fanden, in welchem der Auszug nach den 
ägyptiſchen Zeitverhältniffen überhaupt Hätte ftatt finden 
fönnen. Erft nach dem Abzuge der Hirten unter Tuthmo— 
ſis dem Dritten konnten die Pharaonen daran denken, die 


218 Zweite Abtheilung. Aſiatiſche GTeichzeitigfeiten, 


Juden zu brüden und zu plagen. Allerdings iſt e8 bei 
der unbejtimmten Faſſung der biblifchen Angaben unmög- 
lich, mit Sicherheit zu fagen oder zu leugnen, daß die jü- 
difche Ueberlieferung die Dauer der eigentlihen Anecht- 
haft der Juden in Aegypten angegeben. Wir aber müffen 
Aufenthalt und Knechtſchaft ftreng unterfcheiden. Sehr 
kurz kann nun die Zeit der Knechtſchaft nicht gewefen fein, 
wenn fchon bei Moſes Geburt (aljo gegen Anfang der Re— 
gierung des Ramſes) der Drud einen fo hohen Grad er- 
reicht hatte, daß er zu einem fyftematifchen Vertilgungs— 
ſyſtem des Stammes gediehen war. Wenn e8 nun heißt: 
„Und e8 Fam ein König, der wußte nicht won Joſeph“; 
jo kann hiermit als Anfangspunkt offenbar eben fo wohl 
der dritte Zuthmofis wie der erjte Ramefjes gemeint fein. 
Mag nun der Drud der Tuthmoſen noch durch den religid- 
jen Fanatismus des Horus, des Vorbildes des Meneph- 
thah, zugenommen, oder mit der finfenden Gewalt ver Pha- 
raonen im jener Zeit ihres Verfalls nachgelaffen und erit 
wieder zugenommen haben, als der erjte Rameſſes das 
Keich wieder in Ordnung brachte; fo werden gewiß Se- 
thos I. und fein Sohn Rameſſes die eigentlichen Plage: 
geilter der Suden gewefen fein. Es fehlte nur noch der 
religidfe Fanatisınus des Menephthah, um diefen Zuſtand 
zu einem werzweifelten zu machen. Und es ift allerdings 
höchſt wahrfcheinlich, daß in der langen Zeit die Juden 
ji) im ganzen Rande verbreitet haben, Geſchäfte fuchend, 
wie es ihre Art ift: und es fteht alfo der Annahme nichts 
entgegen, daß die befannte thebäifche Darftellung Ziegel 
jtreichender und tragender Drientalen mit äghptifchen Werf- 
meijtern und Zreibern, unter Tuthmoſis dem Dritten, die 
Juden vorjtelle. Eben fo mag etwas Gejchichtliches den 
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Angaben Manetho8 und mehrerer alerandrinifcher Griechen 
zu Grunde liegen, daß fie durch den Ausſatz und die Krätze 
den Aegyptern eben jo gehäflig geworden, als durch ihre 
Verachtung der Religion und Sitte des Yandes. Die Er- 
zählung im Exodus macht durchaus feinen Anfpruch auf 
geichichtliche Volljtändigkeit: Alles ift in ihr nur auf den 
Hauptpunft abgefehen: nachzuweifen, wie Gott durch feine 
ftarfe Hand fein erwähltes Volk gerettet. 

Wir müſſen außerdem aber fragen: Wie ift der Aus: 
zug und die unverfennbare Borbereitung dazu und ingbejon- 
dere die Verabredung von Moſes und Aaron mit dem mi- 
dianitifchen Häuptlinge und Schwager im Herzen der ſinai— 
tifhen Halbinjel denkbar, jo lange diefe von den Pharaonen 
befeßt war? Wir haben gefehen, daß von Zuthmöfis II. 
bis Amenöphis III, und bi8 Rameſſes den Großen, dort 
in der unmittelbaren Nachbarfchaft des Sinai die Berg. 
werfe des Kupferlandes von den Pharaonen ausgebeutet 
wurden. Bon einem Zujammenftoße mit der dortigen 
äghptifchen Befagung hören wir eben jo wenig etwas als 
von ihrer Flucht. Vielmehr findet Moſes dort am Häupt- 
finge jenes kenitiſchen Midjanders einen Freund und Bun— 
desgenoſſen. 

Ferner: es iſt jetzt urkundlich ſicher, daß der große Ra— 
meſſes ganz Paläſtina durchzogen und unterjocht hat. Die 
noch erhaltenen Denkmäler nennen die Gegenden und be— 
ſonders die Stämme und Völkerſchaften Paläſtinas. Aber 
nirgends finden wir in ihnen eine Spur der Israeliten: 
nur Khetiten und andere alte Völkerſchaften, welche die 
Israeliten bei ihrem Einzuge ausrotteten oder beſiegten 
und verdrängten. Eben ſo wenig findet ſich irgend eine 
Spur des Ramſes oder überhaupt der Aegypter im Buche 
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der Richter. Wären die Israeliten, wie man gewöhnlich 
annimmt, unter Zuthmöfis 150 Yahre vor jenem Eroberer 
ausgezogen, fo wäre das Stillfchweigen jener Urkunde, 
welche jo viele Zinsbarfeiten und Knechtſchaften aufzählt 
und deren Dauer angibt, wenigjtens jehr bedenklich und 
faum erflärlich. 

Dagegen paßt Alles für Rameſſes als den eigentlichen 
Plager und für Menephthah als den Pharao) des Aus- 
zuges. Jener allmächtig und umerbittlich ſtreng: dieſer fa- 
natiſch und halsjtarrig, aber Schwach und ohnmächtig. Ja 
bei genauerer Prüfung des manethonifchen Berichtes ſchwin— 
det auch die Schwierigkeit, daß von dem Abzuge nach der 
finaitifchen Halbinfel darin nichts ausgefagt wird. Es ift 
ſehr merfwürdig, daß die Unreinen, d. h. die Juden und 
ihr Anhang im Lande, in der Erzählung gänzlich verſchwin— 
den. Was aus ihnen wurde, meldet der ägyptiſche De- 
richt gar nicht. Die Solymiten, heißt e8, zogen in ihre 
Heimath zurüd, als fie nach dreizehn Jahren aus Aegypten 
vertrieben wirrden. Wir laffen hier vahingeftellt, wer dieſe 
Solymiten waren, da fie nit von Jeruſalem kommen 
fonnten. Wir machen nur auf den Umftand aufmerkjam, daß 
jener Juden beim Abzuge der Solymiten nicht gedacht wird. 
Da fie nun doch in Aegypten nicht blieben, müſſen fie ei- 
nen andern Weg genommen haben: aljo den, welchen wir 
jo gut kennen. Wirklich Scheint Lyſimachos, der Alerandri- 
ner, von dem Wege durch die Wüſte und die finaitifche 
Halbinfel aus ägyptiſchen Duellen etwas gewußt zu haben, 
nach dem Abriffe feiner Erzählung bei Bofephus (c. Ap. 34). 
Diefe Erzählung ift nur durch die Erwähnung des Kö— 
nigs Bokchoris verdächtig geworden. Allein auch Apion 
nannte Bokchoris beim Auszuge. Aber weßhalb ſoll denn 
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bes Lyſimachos Gewährsmann, oder er felbjt, an den be- 
fanıten König diefes Namens gedacht haben, welcher gegen 
ben Anfang der Olympiaden lebte? Wir fehen uns alfo vwiel- 
mehr nach einen andern um. Was nım it der unterfcheidende 
Name (der Annalen oder des Volkes) für unfern Meneph- 
thah? Sein Thronfchild heißt Ba-n-ra oder Ba-n-her: 
hieraus Fonnte eben fo gut Bofchoris werden, wie aus Pe- 
her in der ein und zwanzigften Dynaſtie Phu-khor gewor- 
den iſt. Solche unterfcheidende, an die Thronfchilder ange— 
knüpfte Namen ift e8 nicht mehr möglich abzuleugnen. Die 
ägyptischen Annalen alfo wußten vom Zuge durd die jinai- 
tiſche Wüſte: und Manethos Darjtellung ift nicht dagegen. 

Aber gehen wir vorerſt näher an die biblifche Erzäh- 
lung felbit. 

Lepfius: hat mit vollem Rechte darauf aufmerkjam ge- 
macht, daß das eine der beiden Vorrathshäufer, welche die 
Ieraeliten mit ihren Frohndienften an der Grenzlinie ih- 
res Landes dem Pharaoh erbauen mußten, Rameffes heißt, 
aljo ven Namen eines Pharaoh führt, der zum citen male 
in der äghptifchen Gefchichte mit dem Großvater des großen 
Ramefjes erſcheint. Diefer erjte Rameſſes aber Fonnte 
in feiner furzen und bewegten Regierung gewiß weder 
jolhe Bauwerke errichten, noch einen fo ungezügelten Ber: 
tilgungsfrieg der Unterdrüdung gegen einen mächtigen, un— 
weit von der Grenze wohnenden Stamm führen. Xep- 
ins hat ferner bemerkt, daß nur der Bau des Kanals zum 
Rothen Meere den Zug der Ieraeliten zu erklären vermag. 
So wie diefer Zug bejchrieben wird, gingen die Ieraeliten 
an feinem öftlichen Ufer entlang, und ficherten ſich jo Waſ— 
jer für Menſchen und Vieh. Baal Zephon (d. h. der Bal 
[dert] des Nordens, Typhon) ift das fpätere Herooupolis, 
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db. h. die Stadt des Heron !!), wie Set (Typhon) im 
Dbelisfen des Serapiums überfegt wird. Sie lag, wie 
Danville richtig angenommen und Lepfius bewiejen hat, am 
Ende des alten Kanals, der im Rothen Meere mündete, 
und fonnte deßhalb von Strabo wohl als im innerften Bu— 
fen des Rothen Meeres gelegen bezeichnet werben. 

Hiernach ftellt fich die Zeit der Dienjtbarfeit nach der 
biblifchen Erzählung folgendermaßen: 

1. Die erfte Zeit der Kuechtfchaft, die Zeit von Tuthmo— 
ji8 III. an, nah dem Abzuge der Hirten, bis auf 
Ramefjes I. und Seti J. Nehmen wir als Anfangspunft 
die Mitte der ſechs und zwanzigjährigen Alleinherr- 
ichaft des dritten Tuthmöfis, fo haben wir einen Zeit- 
raum von 143 Jahren, nämlich: 

Zuthmöfis III. Hälfte ver m 13 Jahre, 
Amenophis I. . . .. I m 
Zuthmöfis IV. . 2. 2222.81 4 
Amenophis II. . . 2 2 22987 m 


Horus " 
Rameſſes J.. 222.12 ⸗ 
Seti I. . . ... WE BER 9 n 


zufammen 143 Jahre. 
Die IEraeliten werden ſyſtematiſch gedrückt und als 
gefährliche Fremdlinge behandelt. 

2. Die Zeit des verboppelten Druds, als der Antwort 
auf ihr Begehren nach Erleichterung des Dienjtes: 
Rameſſes des Zweiten Regierung: 66 Jahre. 

3. Die eriten fünf oder ſechs Jahre des Menephthah: 


110, Heron ift mir uer-uön, der Große des Gröfinens, Offenbarens: 
wie fpäter ein oftrifcher, fe damals ein typhonifcher Beiname. 
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die Zeit der Borbereitungen zum Aufitande und Ab- 
zuge, die Verhandlungen und zum Schluffe die Pla- 
gen, deren legte die Peſt war: eine Plage, deren of- 
fenbar auch die Aegypter gedachten. Mehrere der 
Gewährsmänner des Tacitus (Hist. V, 2) berichteten, 
der Auszug habe jtatt gefunden im Folge einer fcheuß- 
fichen Krankheit: worunter wahrſcheinlich ein bösartiger 
Ausſatz verjtanden wird oder eine Beulenpeſt, die 
ihm glich. Was aber ijt der gefchichtliche Gehalt der 
Erzählung vom Hinraffen der Erjtgeburt? Ich glaube, 
daß diefe Strafe Gottes eben durch jene jogenannten 
Solymiten vollzogen worden, welche nach den Anna— 
fen von den Israeliten herbeigerufen waren und blu— 
tig im Lande hauften. Stammgenoffen werden fie 
gewejen fein und Verbündete. Solche aber deutet die 
Bibel an. Wenn man einmal die Uebereinftimmung bei- 
der Erzählungen als Gegenjtände volfsmäßiger Ueber- 
fieferung erfannt hat, wobei der Jwed der Bibel nur 
ift, die göttliche Errettung des Volkes Gottes hervor- 
zubeben ; fo könnte man der Vermuthung Raum geben, 
daß unter den zu Hülfe gerufenen Hirten fich auch die 
befreundeten Midianiter oder Midjanäer befunden ha— 
ben. Moſes, das wiſſen wir, war mit deren Stammes 
haupte in der finaitifchen Halbinſel befreundet und 
verfchwägert. Der ganze Plan der Befreiung war 
mit ihm verabredet. Diefe Midjander nım waren, 
wie Ewald gegen Laborde nachgewiefen, im nordweſt— 
lihen Arabien einheimifch, wo ihre Stadt Madjan am 
arabifhen Meerbufen, gegenüber der Südſpitze ber 
Halbinjel, liegt. Damals aber hatten fie ihre Herr- 
Ihaft auf einem Theile diefer Halbinfel, und wir fin- 
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den fie unter Iofuah in Süpfanaan. Auf dem Zuge 
dorthin fchloffen fie fi) den Israeliten an, blieben 
aber zum Theil nur noch Zeltbewohner. Aber der Haupt— 
ſtamm jener „Solymiten“ waren gewiß paläftinenfijche, 
nördliche Semiten. Man muß der Erzählung nur dasje- 
nige abjtreifen, was falfche ſpätere Gelehrjanfeit der 
Aegypter hinzugefügt. Diefe trugen auf jene Zeiten 
über, was fie über die Juden und Jeruſalem gehört 
hatten. Wer die allmähliche Bildung und den praktiſchen 
Zwed der mofaifchen Bücher kennt (deren erjtere für je- 
den Kritiker nachweisbar tft), wird es nicht befremdlich 
finden, daß die Schrift nichts von jenem Einfalle er- 
zählt, und nicht deßhalb an feiner Gejchichtlichfeit zwei— 
feln. Der Zwed unferer biblifchen Erzählung ift, die 
göttliche Errettung des Volkes hervorzuheben, wie fie 
in der Grinnerung des Volkes lebte, und in Gottes— 
dienſt und Sitte lebendig erhalten wurde. Alle Neben= 
umſtände der äußeren Gejchichte des Vorganges tra- 
ten dagegen in den Hintergrund. 

Der Auszug muß in den eriten fünf oder ſechs Jahren 
Menephthahs jtatt gefunden haben. Denn wir haben 
eine dreizehnjährige Abwefenheit und dann einen Kampf 
bei der Rückkehr: alles in einer höchſtens zwanzigjährigen 
Regierung. 

Beide Erzählungen, die ägyptiſche wie die jüdifche, ſetzen 
voraus, daß dem Auszuge eine Zeit der Berhandlungen 
und des bewaffneten, wenn auch nur leidenden, Widerftandes 
vorherging. 

Auf der anderen Seite kann Menephthah nach der ägyp— 
tiichen Erklärung nicht wohl bedeutend früher oder jpäter 
vor den Baläftinern nach Aethiopien geflohen fein, als im 
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fiebenten Jahre feiner neunzehnjährigen Regierung. Denn 
er fam nach 13 Jahren mit dem unterdeſſen herangewach— 
jenen Sohne zurüd. Dieß beſchränkt alfo den Zeitpunkt 
des Auszuges auf die Zeit von zweiten bis zum jechiten 
Jahre der Regierung. 
Faſſen wir nun die drei Zeiträume der Knechtſchaft zu- 
jammen, fo haben wir 
für den erſten. . . 143 Sahre, 
für den zweiten . . 66 m 
für den dritten . . 6 nm 
zufammen 215 Jahre. 

Und fo führt uns eine won allen jüdifchen Ueberliefe- 
rungen unabhängige Forfchung gerade auf die Zahl, welche 
als Zeit der Knechtſchaft genannt wird, und die uns fchon 
im erften Buche glaubhafter als irgend eine andere Zeit- 
beitimmung für die Zeit des Aufenthaltes in Aegypten er- 
ihien. Allerdings können wir die Verordnung nicht auf 
weifen, wodurch Zuthmofis III, um die Mitte feiner 
Alleinherrfhaft, ven Israeliten ihre Freiheiten nahm. Allein 
wir wiſſen, daß nur wenige Jahre vor dem Antritte jener 
Selbftregierung des Tuthmofis, feine Schwefter und Schwä— 
gerin, nach fruchtlofer Belagerung, die Hirten zum Abzuge 
bewogen hatte. Alfo könnte unfere Rechnung jedenfalls 
nur um höchjtens 20 Jahre falfch fein Wir Halten ung 
alfo an jene Zahl, und werden unten, bei Erörterung ber 
jüdifchen Gleichzeitigfeiten, nachweifen, daß die 215 Jahre 
der Dauer der Knechtſchaft der Kern find der übrigen bibli- 
Ihen Berechnungen und Angaben. An jener Stelle wer- 
den wir auch die Fragen genügend beantworten können, 
weiche wohl Mancher fih aufwirft: Was wird aus der 


Zeitrechnung zwifchen Mofes und Salomo? Wohin follen 
IV. 15 
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wir mit den 440, 480, 593 Iahren der biblifchen Anga- 
ben? Die Schwierigkeiten, denen wir fchon im erjten 
Buche bei jeder der drei biblifchen Angaben begegneten, 
bewiejen uns, daß, wenn fid) die jüdische Zeitrechnung 
zwifchen Salomo und Moſes herftellen läßt, diefe Her- 
jtellung nur durch Hinzuziehung der ägyptiſchen Geſchichten 
zu Stande gebracht werben könne. 

Daß in die Regierung des einzigen Menopthah diefer 
Dpnaftie der Anfang des letzten Siriusfreifes von 1460 
Sahren falle, daß alfo Menophthahs zwanzig Jahre das 
Yahr 1322 vor unferer Zeitrechnung einfchließen müſſen, 
haben wir ſchon im dritten Buche, bei der vorläufigen 
Ueberficht der Gleichzeitigfeiten bi8 zum Anfange der zwei 
und zwanzigften Dynaſtie 11), angegeben und in dieſem 
Buche weiter ausgeführt. 

Es beruht diefe Annahme auf einer der leichtejten Tert- 
verbefjerungen, welche durch alle Thatſachen beftätigt wird. 
Dis jet hieß die Aera des Jahres 1322 die des Meno- 
phres (MENOSDPPHZ): einen foldhen König hat es nun 
nie gegeben, wohl aber einen König Menophthes (ME- 
NO®OHZ), und die Regierung dieſes Königs fällt, nach 
einer von unten beginnenden Gleichzeitigfeitsrechnung, ver- 
bunden mit ber Kritif der Liſten, gerade in dieſen Zeit- 
raum. 


111) Buch III. ©. 121 ff., vergl. Urkundenb. ©. 
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Sechſter Abſchnitt. 


Der Verluſt der Selbſtändigkeit unter dem zweiten und lehten 
Haufe der Kameffiden und während des Tanitenhaufes der 
Piſcham (XX. und XXI. Dynaftie), und Herftellung durch 
Schefhonk, den Zründer der XXII. Dynaftie, oder: die 
Hleichzeifigkeit der affyrifchen Obmacht. 





Ginleitung. 
Methode der Behandlung diefes Zeitraums. 


Die ganze Epoche bis auf Schefchonf erfcheint in den 
Liften und in den Denkmälern als eine der dunkelſten. 
Die zwölf Könige der zwanzigften Dünaftie werden ohne 
Namen aufgeführt, und während die Regierung des zweiten 
Königs fih nach den Denkmälern als eine der glorreichiten 
erweiſt, verftummen gleich nach ihr alle Meldungen von 
Siegen: der Wohlitand ſinkt fichtlih: die Bauten und 
Denkmäler werden inter feltener. Unter der folgenden 
Dynaſtie, der ein und zwanzigjten, zeigen fich aber unver- 
fennbare Spuren des fortfchreitenden Verfalles des Rei— 
ches: die Königsgewalt erfcheint eingefchränft auf hohe: 
priefterliche Befugniffe, oder durch priefterliche Eingriffe 
gelähmt. 

Die gefhichtliche Kritif darf jedoch vor folhen Schwie— 
rigfeiten nicht zurücweichen. Bereits haben wir durch die 
richtige Verbindung der Xiften mit den Denkmalnamen das 
Auslaffen der Königsnamen in den Auszügen der Lijten 


der zwanzigſten Dynaftie befriedigend erklärt. Die Dun— 
15* 


228 Zweite Abtheilung. Aſiatiſche Gleichzeitigfeiten. 


felheit über die Urfachen des plößlichen und anhalten- 
den Berfalles des Neiches aber wird Durch das Licht 
zerjtreut ,„ welches die affyrifchen leichzeitigfeiten auf 
die Gejchichte des dreizehnten Jahrhunderts vor unferer 
Zeitrechnung werfen. Der Mangel an Denfmälern end- 
lih wird uns erfeßt durch das Heranzicehen eines bedeu— 
tenden Theiles der griechifchen Weberlieferung, welcher feit 
der Herjtellung einer urfundlichen Zeitrechnung Aegyptens 
feinen Pla in der Gefchichte diefes Landes hatte finden 
fönnen und gänzlich verloren fchien. 

Unfere Methode wird hiernach in dieſem Zeitraume 
folgende fein müfjen. Zuerſt werden wir jede der beiden 
Dynaftieen nach den Denfmälern behandeln. Dann wer: 
ben wir die hierher gehörigen Erzählungen Herodots und 
Diodors und überhaupt die griechifch römische Ueberliefe- 
rung beleuchten. Endlich werden wir vom ägyptiſchen 
Standpunkte die Einheit des Gründers der XXIL Dyna- 
jtie mit dem Eroberer nachweifen, welcher im fünften Jahre 
Rehabeams, des Sohnes Salomons, Jeruſalem einnahm 
und brandichatste. 

Die Nachweife über die entjprechenden Gleichzeitigkeiten 
der aſſyriſchen und jüdiſchen Geſchichte gibt die dritte Ab— 
theilung diefes Buches. 
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Erftes Hauptſtück. 


Die zwanzigfte und ein und zwanzigfte Dynaftie nady den Denfmälern. 
A. Die zwanzigfte Dynaftienach den Denfmälern. 


Einleitung. 
I. Phuöris (Nilus), (SeT-NeKHT) MeReR-RA RA-SeSeR-SCHAU- 
7 Jahre. 


Wilfinfons Angabe, er ſei Vater von Rameſſes III., hat 
fich nicht betätigt. Es ift alfo zweifelhaft, ob wir ihn nicht 
zur vorigen Dynaſtie rechnen müfjen. Was wir wilfen, 
it daß Siptahs Gebet, welches feine Weihung ausspricht, 
nicht erhört wurde: feine Kinder bejtiegen nicht den Thron 
ihres mütterlichen Großvaters. Auch der durch Menoph— 
thah unmittelbar fortgejeßte Mannesſtamm erlojch mit deſ— 
fen Sohne. Nach dem Zope Setis II. erfcheint ein neuer 
Name als Nachfolger. Diefer Pharaoh wurde nach den 
Schildern Merr-ra gelefen: wahrjcheinlich aber iſt der aus— 
gefprochene Name in Set-nekht (der ftarfe Set) enthalten. 
Meder das eine noch das andere ftimmt mit Thuöris der 
Lilten, welcher uns Phusris — Nil heißt. Die Negierung 
diefes Königs muß in den ägyptiſchen Jahrbüchern als ein 
merfwürdiges Creigniß verzeichnet gewejen fein. Der ge 
lehrte Dikäarch zählte, wie wir oben gejehen 112), 2500 
Jahre vom alten Sefoftris bis auf den König Nilus und 
von da bis zur erften Olympiade 436 Jahre. Dieſes würde 


112) Bud) I, 149, vgl. Bud) II, 86 ff. und Urkundenb. ©. 68 ff. 
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den Nilus Ende der neunzehnten oder Anfang der zwanzig- 
jten Dynaftie, auf 1212 vor unferer Zeitrechnung bringen, 
was nur um 80 Jahre zu fpät iſt. Diefe Art der Berech- 
nung zeigt, daß feine Regierung Epoche machte für bie 
Griechen. Er war nämlich nach den alerandrinifchen Gleich— 
zeitigfeitSrechnern Zeitgenoffe des trojanifchen Krieges. Cine 
ſolche Gleichzeitigkeit konnte Manetho, der die griechifchen 
Ueberlieferungen kannte und berückſichtigte, nicht mit Still— 
ſchweigen übergehen. Die Bemerkung der Liſten, daß 
unter ihm Ilion eingenommen wurde, iſt alſo gewiß mane— 
thoniſch, die Annahme ſelbſt aber beruht auf Dikäarchs 
oder anderer Griechen Rechnung, wobei wir immer im 
Auge behalten müſſen, daß die troiſchen Gleichzeitigkeiten 
bisweilen auch den Anfang des Krieges bezeichnen. 

Auf Reſte der Anlagen dieſes räthſelhaften Königs deu— 
ten einige Inſchriften mit ſeinem Namen in Biban el Moluk. 
Er nahm Beſitz vom Grabe des Siptah und der Taſeſer, 
und zwar ſo, daß er mit Ausnahme der Schilder in den 
Weihedarſtellungen des Einganges alle übrigen jenes Kö— 
nigspaares mit ſeinen eigenen Namensſchildern bedecken ließ. 

Nach Lepſius Denkmälern und Mariettes Apisgräbern 
leidet es keinen Zweifel, daß wir die volle Zahl von zwölf 
Rameſſidenkönigen beſitzen, welche ich zuerſt dieſer Dynaſtie 
wiedergegeben habe. 


Die zwölf Rameſſiden. 


Erfter Rameſſes der XX. Dynaftie: Rameſſes III, Ramessu Hekpen 
(RA-SeSeR-MA MeRI-AMeN), ... Jahre. Denkmäler XXVI 


Mehr aber als von ihm, ja mehr als vom zweiter, 
dem jogenannten großen Namefjes, melden die uns erhal: 
tenen Denkmäler von feinem Nachfolger, Namefjes dem 
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Dritten, dem letten glorreichen des Stammes. Die Kriege 
und Eroberungen dieſes Bharaonen ftehen nach ihnen denen 
feines großen Vorfahren nicht allein nicht nach, fondern 
man muß ihn danach für den größeren Eroberer halten. 
Sein Hauptdenkmal find die zwei Gebäude von Mebdinet- 
Habu auf der Weftfeite Thebens, wie unfer Plan fie nad)- 
weift. Der Heine Palajt war der Harem des Königs, wo 
er mit feinen rauen oder Töchtern Schach fpielte, offen- 
bar als Erholung nach feinen Feldzügen 113), Hier find 
die Gefangenen ver Länder des Nordens und Südens 
als Karyatiden angebracht (Tafel CXLH, mn Dan 
lieft folgende Namen: 
Länder des Nordens: 
Rabu, bärtig (S. 93); Maſkhuaſkh (S. 94); 
Kheta — Amar; Faikkrui — Sfhairtana oder 
Sairtana (©. 96), mit Zufat: „am Meeres ; 
Tuirsa (©. 97) „am Dieeres. 
Bölfer des Südens: 
Keſch; Zurfes; Tarua. 
Im großen Palaſte lieſt man unter den Geſtalten der 
Gefangenen folgende Namen (Tafel CXXIII): 
Bärtige Gefangene: 
Tapitu — Suri (Khiuri); Tirana — Zerabu(f)i 
— Neb(r)aana; Rebanit; Afira (Land) — 
Aeiha. 
Reſte von Infchriften geben die Sahre XI. und XII. 
In den großen gejchichtlichen Darftellungen der äuße- 
ren Mauer verfpricht ihn Ammon die Eroberung des Lan— 
13) Mer alle Einzelheiten diefer Darftellungen zu fehen wünfdht, findet 


fie im franzöfifhen Werke, Rofellini hat Einiges ausgelafien aus 
Schicklichkeitsgründen, eben fo Lepſtus. 
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des Tamh (S. 16). Später wird das Land Sati er 
wähnt (S. 26). | 

Einzig find die Darftellungen einer Seeſchlacht oder 
wenigjtens Schlacht auf dem Wafler (T. CXXX, CXXXI. 
©. 36 ff.). Die Feinde wohnen im Norden (3. 1): Ro- 
ſellini meint, auf einer Infel (3.10) 119. Allein der Text redet 
von einer großen Waflermaffe (mit einem Ausdrude, der auch 
von Nil gebraucht wird): Waſſer im Lande, nicht Land im 
Waſſer. AS feine eigene Wohnung wird ein feiter Bau, alfo 
wohl eine eroberte Burg, genannt, welhe Mafatira oder 
Maka-Tira heißt (S.44). In der Schlußdarftellung werden 
„bie Hirten von Pet“ (Libyen) genannt (©. 52), die auch 
anderwärts hier vorfommen (©. 59), al8 allgemeiner Aus- 
druck für mehrere Völker 115), verwandt den Rnmnn. Es 
werden Gefangene vorgeführt von dem „fremden Rande von 
Taiffruiv (S. 53) — von den fremden Lande von Rabu, 
den Verbündeten von jenen (©. 54). Diefes letztere Land 
Ihien uns in den Darftellungen von Ramſes IL unweit 
vom Lande der Kheta zu Liegen. 

Zu den Faikkrui fcheinen auch zu gehören „das unreine 
Gefchlecht der Tanunau und „das unreine Gefchlecht der 
Purfatar. 

Im Innern des zweiten großen Hofes ift der Kampf 
gegen die Rabu dargeſtellt (T. OCXXXVI ©. 64 ff.). 
Die Falkkrui erfcheinen hier als Verbündete der Aegyhpter. 
AS feindliches Land wird auch das von Tamah genannt 
(S. 66) — das fchon bei NRamfes II. genannte Land 
Zehen (S. 70) 110), Die Infchrift fagt, daß der König 


114) Bol. Tafel OXXXII, 3. 3. ©. 45. 
115) Mon. de l’Egypte, III. %. CCXXVIL, CCXXVII. 
116) Bol. T.CXXXVL, 3. 1. S. 77. Vgl. in der geſch. Infchr. 3.24. ©. 87. 
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über einen Fluß fette (3. 23, 24. ©. 74): Taufend 
Gefangene und 3000 oder 6000 Getödtete werden ans 
gegeben. 

Zum Schluffe der bilvlichen Darftellungen folgt eine 
lange, hier und da wohlerhaltene gefchichtliche Infchrift 
(Z.OXXXIX, CXL), welche Rofellini in einem Auszuge 
überjegt mittheilt (S. 85 ff.). Bier werden als befiegte 
Völker außer den „Hirten von Pet» und den Zehen auf 
geführt: 

Tmha — Maſkhauſkha 
(3. 27—29, vgl. 42. ©. 87 f.). 

Auch das große Waffer (Rofellinis Infel) wird hier 
erwähnt (3. 53—58. ©. 89). 

Das Grab diefes Königs in Biban el Moluf ward 
von Champollion und Roſellini entvedt, und fommt nach 
ihnen an Pracht und Schönheit dem von Sethos 1. 
nahe. Der jchöne Sarkophag von rothem Granit ift 
in Baris; der Dedel war fchon früher nach Cambridge 
gebracht. 

Mit diefes Königs Regierung verfchwindet recht ficht- 
ih die Macht und der Ruhm Aegyptens für Jahrhun— 
derte. Seine Eroberungen enden in Bauten, feine Kriegs- 
züge in verjchiwenderifchen Genuß und in Schwelgerei. 
Der Schmud feines großartig angelegten Grabes ift nie 
vollendet. Die Denkmäler werden inmmer feltener nach ihm, 
fie melden nichts Rühmliches, und fie zeigen Verfall und 
Sinfen. 

Die afiatifchen Sleichzeitigfeiten des Jahrhunderts ges 
ben den Schlüffel zu diefen Erjcheinungen. 

Was num jene Kriegszüge und Groberungen betrifft, 
fo haben fich die älteren Aegyptologen dabei offenbar von 
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ungefchichtlichen Vorausfegungen und unbegründeten Annah— 
men zu VBermuthungen weiter und großer aftatifcher Erobe- 
rungen verleiten laſſen, welche fich nicht bewähren. 

Faſſen wir die Hauptgruppen der afiatifchen Namen 
zufammen, jo ſchmilzt Die ganze Herrlichkeit jener Züge 
räumlich fehr zufammen. Sie gingen nicht über den Eu- 
phrat. Aber innerlich gewinnen fie durch jene Befchrän- 
fung eine deſto größere gefchichtliche und menſchliche Be— 
deutung. 

Ihr Schauplag nämlich ift Paläſtina, von Aegyptens 
Grenze bis in Phönizien hinein, und zwar unmittelbar vor 
Joſuas Eroberung. Das israelitifche Voll, mit feinen zwei 
Millionen Menſchen und deren Heerden, und mit feinen 
fehsmalhunderttaufend Bewaffneten, lagerte ſchon im Oſt— 
jordanlande und breitete fich nördlich vom Arnon aus, als 
Ramfes III. den Thron beftieg, und Joſua ging etwa im 
vierzehnten Jahre der Regierung diejes Pharaohs über den 
Sordan. Diefes iſt die ©leichzeitigfeit, welche wir am 
Ende dieſes Buches feftzuftellen hoffen. 

So fehr man fih vor der Erklärung einzeln ftehender 
bieroglyphifcher Namen von Städten oder Stämmen hüten 
muß, fo unkritiſch würde e8 fein, ſich der Unterfuchung 
und Erklärung zu entziehen, wenn eine Reihe zuſammen— 
hängender und zufammenflingender Bezeichnungen in ei- 
nem uns geographifch und gejchichtlich bekannten Lande 
und vorliegt. 

Ich behaupte alfo, daß die uns unter den Völkern und 
Landfchaften des Nordens erhaltenen Namen (in deren Le— 
fung man feit Roſellini doch entfchieden Fortichritte gemacht 
hat) ſämmtlich Paläſtina zugehören, von feiner füdlichen 
Grenze bis einjchliegli Phönizien. Das Oſtjordanland 
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ſüdlich vom Jabbok ift nicht berührt. Der Zug geht of- 
fenbar zur phönizifchen Küſte. 

Wir ftellen zuerft die paläſtiniſchen Namen zu— 
jammen: 

1. Kheta find die und von Abraham her wohlbelannten 
Hethiter, hebräifh "Hittim, bei den Alerandrinern 
Khettäer. Es fällt jett Niemanden mehr ein, dabei 
an Skythen zu denken, und wir bürfen uns nur auf 
das bereits in den erjten Büchern Gefagte beziehen. 

Neben diefem alten Bolfe Süd-Kangans hatten fie fich 

damals fchon nördlich verbreitet. Wir finden fie zu Iofuas 
Zeiten neben den Amoritern. Erſt Salomo machte bie 
Reſte zinsbar. 

2. Amar find unverkennbar eben dieſe Amoriter, he— 
bräifh Emori, bei den Siebzig Amorräer; das 
Land Heißt bei Sofephus Amoritis oder Amo- 
räa. Joſua vertrieb fie vom fünlichen Gebirge Juda, 
wo fie in Hebrons Nachbarſchaft wohnten: ihr Reich 
jenfeit8 des Jordans, mit der Hauptſtadt Hesbon, 
war fchon früher bezwungen. Diefe Gegend, ſüdlich 
vom Sabbof, war jedoch eine Eroberung, die fie über 
Moab gemacht hatten: früher hatten fie ihre Wohn- 
fie nördlich von diejfem Fluffe, nach dem Hermon zu. 

3. Burfata ift Schon früh als Bezeichnung der Phili— 
ſtäer erkannt, deren Land in den Urkunden des Alten 
Bundes Peleset heißt, fie ſelbſt Pelistim (Phili- 
jtäer), welches mit dem Namen Paläftiner gleich 
ift. Herodot vernahm daſſelbe Wort, als feine Doll- 
metjcher bei den Phramiden ihm von dem Hirten- 
volfe des Königs Philitis redeten: eine Verfür- 
zung, welche zufammentrifft mit den davidiſchen Pe- 


4. 
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l&ti, welche, verbunden mit den Keröti (Rretern), eine 
Truppe fremder Söldlinge, Zrabanten des Königs, 
bildeten. Ueber das Alter der Site dieſes Volkes 
ift viel Streit unter den Kritifern der jüdifchen Ge- 
fchichte gewejen: daß fie vor Joſua im Lande waren, 
darüber kann das Borfommen jenes Namens unter 
Ramſes III. feinen Zweifel laſſen. 

Rabu können wir in dieſer Verbindung nicht anfte- 
hen als bie ägyptiſche Bezeichnung ber Repha, 
Nephäer, anzufehen, Rephaim oder „Erzeugte des 
Rephau, in der Bibel: ein Niefenvolf, welches Joſua 
noch in Mittelpaläftina fand. Zu Abrahams Zeit fa- 
gen die Rephäer im Oftjordanlande, nördlich und wo 
wir fpäter Ammoniter und Moabiter finden. 


Eben jo unverkennbar aber find die phönizifhen Na 
men, welche in den Denkmälern jenes Königs vorfommen. 


I: 


Tira für Tyrus in dem gewöhnlich als Ein Wort 
betrachteten Ausdrude Makatıra (nidt Maka- 
tura, wie e8 in dem Wörterbuche der engl. Ausgabe 
aufgeführt iſt !17)), d.h. Thurm von Tyrus. Denn Tira 
für Tyrus ift jegt urkundlich: man lieſt in dem Bruch— 
ſtücke einer gefchichtlichen Darftellung ver Thaten Ram- 


ſes ILI., welches eine der anaſtaſiſchen Bapyrusrollen gibt: 


117) Mak, maka, ift von berfelben Wurzel wie zeya, miekel, maha, 


groß. So ftammt aud das hebräifhe Wort Migdol, Thurm, 
von Gadal, groß fein. Es ift dort, mit Osburn, gefaßt als Aus: 
druck fürMigdol (Thum): Mestol fommt in der foptifhen Bibel: 


überfegung, Exod. XIV, 2, vor ftatt Migdol, auch ale Bezeich— 
nung von Magdolum bei Pelufium. Diefer Name aber hat feine 


Murzel und feinen Boden im Negyptifhen. Es gibt drei ägyp- 
tijchye Wörter für Feſtung: Bekhen, Tekha und Khetem. 


Auch von Mak fann Mestol nidyt ftammen. 
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„Tira, die Stadt am Meere, welche ihre Fische 
erhält vom Meere, ihr Getreide vom Lande.“ 
Außerdem fommt wirklich mak als Wartthurm hiero- 
glyphifch vor 118), Hiervon ausgehend, wird bie ganze 
oben bejchriebene Darftellung der Belagerung und Eins 
nahme der fejten Stadt am Meere durchfichtig, und 
beurfundet ein großes, bisher unbekanntes Creigniß 

der Gefchichte Phöniziens. 

Es frägt fih nun, ob Tuirsa Thyrier bedeuten 
fünne. Es jtehen hier zwei Bedenken entgegen. Erſt— 
lich Liegt eine Schwierigkeit in der Auffaffung von sa 
als Bildungsfylbe. Sie hat jedoch nicht allein ihre allge- 
meine Analogie in dem gemeinfchaftlichen Urſtamme, 
als sa, sa, in Pronominalbedeutung, fondern auch ihre 
nähere Begründung im foptifchen sa, welches im Sinne 
von Berfon, Macher von etwas, einem Nennworte 
vorgefett wird, alfo in der alten Sprache als Ablei- 
tungssylbe angehängt fein Tann. Das zweite Bedenken 
fann fein, daß hier das hebräifche und Fanaanitifche 
ts oder 3 (Zor, der Feld, Name von Tyrus) in T 
übergegangen, wie im riechijchen, während wir faum 
umbin können anzunehmen, daß in ber hieroglyphi— 
ſchen Schreibung für Zidon derſelbe Buchftabe mit 
einem S-Laut dargeftellt wird: was übrigens auch im 
Griehifchen der Fall ift, welches Sıdon hat. Es 
fommt uns aber auch noch urkundlich die aramäifche 
Form Tura für Zor, Feld, entgegen. Wir nehmen 
alfo Tuirsa allerdings nicht ald Name von Tyrus 


118) Siehe englifhe Ausgabe, Wörterbuch, mit dem Nacmeis aus einem 
Denfmale bei Rofellini (M. R. LX). 
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(Zira), aber al8 Bezeichnung von Tyrier: das allen 
folhen Namen angehängte Zeichen „fremdes Land“ 
beweift nichts dagegen. Man kann es verjtehen als 
„Menſchen des fremden Landes“. 


. Sairtana, nach dem eben bereitd Angebeuteten Sir 


don, Sidonier, von Zidon, Zidoni. E8 liegt „am 
Meerer : wird unmittelbar vor Tyrus genannt. Das 
ai ift in der Wurzel begründet, von welcher Zidon 
ftammt, woher Zajıd, Jagd, Zajad, Jäger. Das ein- 
gejchobene R vor dem T und nach einem Diphthong 
ift Tautgemäß. Man darf deshalb ja nicht an jare- 
pat, Sarepta, denken: fchon das fehlende N ijt 
dagegen. 
Bor ihnen werden genannt: 


. Faikkrui. Gewiß ift Rofellinis Erflärung als „Phö— 


nifer« in jedem Betracht unhaltbar. Wir dürfen über- 
haupt in folchen Denfmälern nur ganz örtliche Namen 
erwarten, feine allgemeine: dann aber ift ja Phoinike, 
wohin auch die alte Form Poenus bei den Römern 
gehört, gar nicht inländifch, ſondern griechifch, mag 
man das Wort num ableiten won der Palme, welche 
griechifch fo heißt, oder von dem Purpur (puniceus 
color), Die erjte Ableitung ließe ſich noch einiger: 
maßen vertheidigen: die Palme iſt das Zeichen von 
Tyrus auf den Münzen. Aber Phoinix ift ficherlich 
nicht8 als die griechifche Ueberjegung von EDOM: 
die Phöniker find eben die „Rothen“. 


Um dem BVerjtändniffe jenes Namens näher zu kommen, 
müffen wir zuerjt das R als Stütlaut für das verdoppelte 
K befeitigen. Sm F fan fein PH fteden, denn dieſes 
wird im Hieroglyphifchen immer durch P wiedergegeben 
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(Pilippos ftatt Philippos): auch würde ein folcher Gebrauch 
der ganzen Natur des äghptifchen F widerfprechen, welches 
immer dem Vav entjpricht. Diefem Laute zunächſt jteht 
die jtarfe Anhauchung, welche dem femitifchen Ain (’H) 
eigenthümlich it. Das Ain wird von den Griechen bald 
ale S, bald als H, bald als einfacher Hauch wiebdergege- 
ben: bei den Aegyptern Haben wir, befonders zu Anfange, 
eher eine ftärfere Bezeichnung zu erwarten. Nehmen wir 
diejes hier an, jo erhalten wir Hakku, d. h. Hakko: fo 
heißt hebräifch die ſüdlich won Tyrus gelegene Stadt, welche 
jpäter Ptolemais, jeßt St. Sean d'Acre genannt wird. 

Diefe Deutung erklärt auch ven Umftand, daß die Taik- 
krui zuerjt als Feinde und Befiegte erfcheinen, dann, im 
Kampfe mit Tyrus, als Bundesgenofjen. Ramſes mußte 
St. Sean d'Acre nehmen, ehe er Tyrus angriff. 

Aber die Darjtellungen im Palaſte von Medinet-Habu 
geben uns endlih auch den Namen der Hauptjtadt des 
weitlichen Syriens, Damaskus. Nicht jedoch in dem Na- 
men Tamah (Temha): vielmehr in dem wiederholt vor. 
fommenden Masuas oder Masausa, oder, nach der Älteren 
Ausſprache, Maskhuaskh (Laut wie im griechifchen Skhoi- 
nos). Der alte Name von Damaskus Tann nichts an— 
ders gewejen fein als Meseg. Der gewöhnliche hebräifche 
Ausdrud Dammeseq ift, wie ſich eigentlich von ſelbſt ver— 
jteht, ein zufammengejegtes Wort. Als urfprüngliche Ger 
ftalt ergibt fih Darmeseq (in der Chronif), wie die ara- 
mäifche Form Dormeseq (verkürzt daher Dummeseg, 
Dumeseg, hebräifch) klar genug darlegt: denn dieſes be- 
deutet nichts Anderes als „Wohnung Meſeqs“. Für 
ein solches Wort nun ift jene hieroglyphiſche Schreibung 
Maskhuaskh, Maskhauskha, eine ganz analoge, ftarf aus— 
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geprägte Form der Uebertragung. So wird auch ein bis 
jett dunkler und fehr unbefriedigend erflärter Ausspruch 
Abrahams (Genef. XV, 2, vergleiche 3) verjtändlich, wel- 
cher nichts Anderes ausfagen Tann, als daß Abrahams 
Erbe der Vorſteher feines Hauswefens, der Damascener 
Gliefer, fein werde, da er felbft Finderlos fei 119). 


119) Der jegige Tert lautet wörtlich überfegt jo: Abraham fagt auf 
die ihm im Geſicht gewordene Zufiherung Gottes: „Ih will 
dir ein Schild fein, und dein Sohn foll groß fein“ (XV, 1): 

„Filius Meseq domus meae est Damascus Eli’hezer”. 
Da diefes feinen Sinn gibt, fo hat man fich zwei Freiheiten erlaubt. 
Man nimmt an, Meseq ftehe für Mesekh (pin für ir), was 
nie sorfommt: und man läßt durch ein zweites X pro U Dam- 
mesek (ziwn7) fo viel heißen als "pa, Dumasıener, und 
dann überfegt man: 

„Filius possessionis domus meae est El. Damascenus”, 
welches man auslegt: 

„Possessor (heres) domus (rei familiaris) meae est El. D.”. 
Tuch Hat Shen fein philologiſches Gewiſſen Bedenken eingeflößt. 
Hitzig Ihlägt vor, die Worte pay warm als Gloffe zu nehmen, 
die aus Mifverftändniß entftanden und dur ein zweites Mifver: 
ftändniß in den Tert gefommen fei. Ewald nimmt ein Sprichwort 
“an, mit Wortfpiel von pe und pw 2. Ich erlaube mir, Fol: 
gendes vorzuſchlagen. Meseq ift im Arabiſchen noch jeßt der alte 
Name der Stadt Damaskus, und Fonnte fehr gut urſprünglich aud) 
bei den Hebräern fo ausgefprohen werden, ftatt des fpäteren Me- 
seq, ba beide Laute mit demfelben Buchſtaben (Ww) bezeihnet wer⸗ 
den. So heißt felbft in der Bibel unfer Damaft (Damasfus:Zeug) 
Dammesek. Man fönnte alfo auch einfady fagen, vor der mafos 
rethifhen Bezeichnung fei der Laut ungefchieden oder der Buchſtabe 
Zeichen für beide Laute geweſen, wie in fo vielen andern Mörtern. 
Dammesek ift nothwendig ein zufammengefeßtes Wort. Man 
fönnte e8 nun faffen wollen als Dar-meseg, die Wohnung Me: 
fefs: denn fo wird das Wort gefhrieben in einer Stelle der Chro— 
nif, und Dor-mesegq (auch Dummeseg) ijt die fyrifhe Form. 
Die Form Dar-meseq ift, wie Gefenius richtig bemerkt, die gewöhn⸗ 


ZT 
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Die großartigen Ausgrabungen des Herrn Greene im 
Winter 1854, von welchen fo eben (Januar 1856) mir 
Herren von Rouges Tehrreicher Bericht im archäologifchen 
Bülletin des franzöfifchen Athenäum (3. Novbr. 1855) zu« 
kommt, bejtätigen und ergänzen was im Borjtehenden über 
Dertlichfeit, Ausdehnung und Erfolg der Feldzüge des letz— 
ten erobernden Pharaonen des Rameſſidenſtammes gejagt 
it. Man lieft in der zum erjtenmale vom Sande befrei- 
ten Infchrift der rechten Seite des zweiten Pylonen, daß 
der König fih rühmt, „die Barbaren mit dem Schwerte 
aus Aegypten vertrieben zu haben.“ Alſo fand er fie 
in Aegypten. Die Eingefallenen in Unter-Aegypten wer- 
den an einer anderen Stelle als Tamahu (die weißen vom 


lihe fpätere Auflöfung der Verdoppelung. Allein was ift Meseq 
oder Meseq? An den turanifhen Stamm Mesekh (Mooyoı) wird 
dch wohl Niemand denken. Ic werde weiter unten (beim ägypti— 
ſchen Worte für Edom) und dann im fünften Buche die Gründe 
andeuten, weldye ed mir wahrfceinli madıen, daß Dam- (oder 
Dom-) Meseq nichts iſt ald Edom-Meseq, d. h. Edom des Feft: 
figens, der anfäflige, landbauende Edom, im Gegenſatze des Edom- 
Seir, des räuberiſchen Hirtenvolfes in den Gebirgen, oder des Edom- 
Kenaan, des Edom der Niederung, d. h. Phöniziers (des Röthli— 
dyen, puniceus, polvı£). 

Alfo, diefes angenommen, ift Dammeseq unferes Textes nichts ale 
eine ganz richtige Nandbemerfung, wie wir deren fo viele haben, 
beitimmt, dem Borlefer für ein veraltetes oder nicht mehr wohlans 
flingendes Wort das gewöhnlidye und unmißverftändliche anzugeben. 
Der Tert lautet denn fo: 

2. Et dixit Abram: Domine Jahveh, quid dabis mihi? 
Equidem orbus vivo, et filius Damasci (Damascenus) 
est domus mea (posteri mei), ille Eliezer. 

8. Et dixit Abram: Ecce mihi non dedisti semen, et 
ecce filius domus meae hereditabit me. 

So verfhwindet aud die jeßt unerträglice Wiederholung. Beyt 
als Nachkommenſchaft bedarf Feines Nachweiſes. 

IV. 16 
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Norden) genaunt. Es Heißt in Beziehung auf die Bertrei- 
bung der Feinde: „Ich habe ihr Land (ihre Grenze). zu 
dem meinigen gemacht.» Bon befiegten Völkern Tieft man 
Aasen, Kheta, Atı aud) Karkamasa und Aratu. In je 
nem fann man faum irren, mit Herren v. Rouge Karkhe- 
mis (Circeſium) zu erfennen, was noch in Mefopotamien 
liegt (am Khaboras). Auch gegen die Erffärung von Aratu 
als Aradus läßt fich nichts einwenden. Andere Ausdeu— 
tungen jcheinen mir gewagt. “Die Sartana und Toniras 
heifen „Völker des Meeres. 

Der Umftand, daß Ramſes Tyrus übermwältigte, ift von 
jehr großer Tragweite für die allgemeine Gefchichte jenes 
Sahrhunderts. Wir fennen jet aus den Apisgräbern das 
XXVI. Regierungsjahr von Ramfes IIL 


II. Ramfes IV—XIV. 


Wie mit Ramfes II. der Glanz der neunzehnten Dyna— 
ftie erlifcht, fo und noch mehr mit Ramfes III. der Glanz 
der zwanzigjten: nur daß dieſes Haus viel länger regiert. 

Die nächjten vier Negierungen find die der vier Söhne 
von Ramfes III. (RamfesIV—VII). Der zweite (Ram— 
jes V.) vertilgte allenthalben die Schilder des älteften Bru- 
ders (©. 111). Bon diefen zweiten Sohne rühren bie 
Geiteninjchriften des Obelisfen von Tuthmoſis I. in Kar- 
naf her. Hier wird von Ramſes V. gejagt: „er habe alle 
fremden Länder fich unterthänig gemacht“ (weftliche Seite, 
rechts, Seite 112), was nicht mehr zu jagen braucht, 
als daß ihn feine Nachbarn in Ruhe liefen. Denn das 
Grab dieſes fünften Ramſes, des zweiten ber vier Brü— 
der, ift zwar eins der prächtigiten (Seite 120), aber 
ohne alle geſchichtlichen Darftellungen Dom 
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ſechſten kennen wir nur das Grab: und bdiefes ift Hein, 
unanfehnlih, mit Darjtellungen, welche die größte Eile 
verrathen. Der Sarkophag trägt denſelben Charakter 
(Seite 121 f.). Die einzigen Denkmäler des wierten 
Druders (Ramſes VIL) find zwei Stelen des berliner 
Muſeums. 

Bemerkenswerth iſt der Umſtand, daß dieſer König 
der letzte iſt, welcher das in dieſer wie in der vorigen 
Dynaſtie und in mehreren älteren ſo häufige Bild des 
einſt hoch verehrten Gottes Set im Schilde führt. Die 
Zerſtörung des Namens und Zeichens von Set auf den 
älteren Denkmälern muß alſo von feinen Nachfolgern her— 
rühren. 

Mit Ramſes VIII. (Hek-ma) beginnt, nach Lepſius 
Denkmälern, die legte Epoche diefes Haufes. Bei den wich- 
tigen und von Herrn Mariette jo zweckmäßig geleiteten und 
gelehrt befchriebenen Ausgrabungen in Memphis haben fich 
1853 Trümmer prächtiger Bauten diefed Königs gefunden. 
Diefes und die Pracht der Privatgräber zeugt zwar nicht 
für die Selbftändigfeit der ägyptiſchen Macht, aber doch für 
des Königs Reihthum und den Wohlftand Einzelner. Unter 
Ramfes VIII. zeigen fich die erften Spuren des Eingriffes 
der Ammonspriefter, welche, nach einer kurzen Wiedererhe— 
bung der Föniglichen Macht endlich die Dynaſtie ftürzen. 
Da die Thatfachen jest (Januar 1856) noch nicht vollftän- 
dig vorliegen, fo verweifen wir hier auf Herrn Mariettes 
Mittheilungen im Bulletin arch&ologique, die mir big 
zum December 1855 vorliegen und auf den fiebenten Band 
von Lepſius Denfmälern (III. Abtheil., Tafel 207—242). 
Das Nähere behalten wir dem Schlußbande vor. 


Ramjes des IX. (Hek-neter-pen) Grab in Biban el 
16* 
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Moluk ift reich, nicht ganz vollendet, ohne alle ge 
ſchichtliche Darjtellung. 


— 0700 — — — 


B. Die ein und zwanzigſte Dynaſtie nach den 
Denkmälern. 


Die erſte tanitifche Dynaſtie. 


Mit dem Ausſterben des zweiten Hauſes der Rameſſi— 
den muß eine große Umwälzung in Aegypten eingetreten ſein. 
Denn nicht allein verſchwinden jetzt für immer die thebäi— 
ſchen Dynaſtieen, und es geht die Herrſchaft an Fürſten— 
häuſer von Unterägypten über, und zwar zunächſt auf eines 
von Tan (Zoan der Schrift), ſondern es ſcheint keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß dieſe ein und zwanzigſte Dy— 
naſtie ber Prieſterkaſte zugehörte. Zwar kennen wir bis 
jetzt noch keine Denkmäler der erſten vier Regierungen, 
alſo der erſten SO Jahre dieſes Stammes: allein die drei 
legten Könige heißen fümmtlih „Priefter Ammons, des 
Königs der Götter. 

Der erjte diefer drei Pharaonen, Pe-her Si-amen 
(Rofellinisg Amenfi Pehör), baute in dem als Werk des 
neunten und zehnten Ramfes erwähnten Tempel bei Karnak. 
Der König heißt hier „Oberpriefter und zugleich „Ober: 
jter der Bogenſchützen“ (©. 141). 

Wir fennen von ihm auch eine Herftellung in Karnaf, 
im großen Sphinrengange des Horus. 

Wie Pehör bei ung der Phufhor (ftatt Oſochor) der 
Liſten ift, fo ift der Denkmalname für feinen Nachfolger 
Pfinaches (lies: Phinaches) offenbar Piankh, und Piſcham 
ber des letzten Königs der Liſten, Phuſemes (ftatt Pfufennes). 
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Unfere Aufjtellung diefer Priefterfafte als der XXI. Dy-— 
naftie ſcheint ziemlich allgemein angenommen zu fein. Priffe 
und Birch haben feitvem auch Denkmäler entvedt, welche 
beweifen, daß der legte König, Pifcham II. (der einzige 
dieſes Namens, von welchem wir Denkmäler befigen), einen 
Sohn hatte, der neben ihm (während der ihm in den Liften 
zugefchriebenen 35 Jahre) regierte, oder nach des Vaters 
Tode den Thron gegen Schefhont, das Haupt der zwei 
und zwanzigjten Dynaftie, zu vertheidigen. fuchte. Zwei 
Tagereiſen von Kairo nämlich, in Fenkhi, unweit der Trüm— 
mer von Zanis, findet fich ein Ziegelbau mit einem Schilde 
Piſchams, welcher auf demjelben bezeichnet wird als Dber- 
priefter Ammons und Vorjtand des Bezirkes von Tan. 
Daneben findet ſich ein anderes Königsfchild mit dem Thron— 
namen Zuthmöfis III. (Ra-men-kheper). Der Familien— 
name heißt Hes-hem-kheb (Iſis in Unteräghypten). Hes— 
hemkheb, Piihams Sohn, hat auch Ramenkheper als 
Thronſchild auf einem Xederjtreifen im Louvre 120), 

Durch diefes Alles, fcheint e8, werden wir zu der Anz 
nahme geführt, daß das erjte tanitifche Haus urfprünglich mit 
den Ammonsprieftern zufammenhing, ſei e8 nun, daß es 
durch die aufjtrebende Priefterfajte auf ven Thron gelangte 
oder durch den Einfluß der Alfprer, weiche die Pharaonen- 
gewalt mehr und mehr auf priefterliche Thätigfeit und die 
Herrfchaft Über den Bezirk von Tan befchränften. 


120) Prisse, lettre & M. Champollion Figeac, Revue archeol. 18:%,,. 
p. 723 ss. Birch, Notes upon a mummy of the 26. Dyn. 1844. 
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Zweites Hauptſtück. 


Das Ende der neunzehnten und die zwanzigſte Dynaftie in der griedis 
ſchen Ueberlieferung. 


I. Homer, Herodot, Diedor, Dikäarch und Manetho über die Rö— 

nige Aegyptens in der trojanifchen Beit. König Heilos, Pheron 

und Phuoris. König Proteus. Rhampfinit der geizhals, und die 
faulen Könige, feine Nachfolger. 


Es ijt klar, daß. die griechifche Ueberlieferung vor He— 
rodot den großen Rameſſes gekannt, aber mit dent größeren 
Bater zufammengeworfen und Sethos, Sethofis, Sefoofis, 
Seſothis genannt: auch wohl gelegentlich, dem herodoti— 
ihen Irrthume folgend, Sefoftris. Wir haben im Vor— 
hergehenven nachzuweifen. gejucht, wie diefe Verwechſelung 
oder Verjchmelzung des. großen Vaters und des prachtlie- 
benden und ruhmredigen Sohnes durch die Gloſſen des 
Joſephus, oder eines Auszüglers. defjelben, in den Text des 
Geſchichtswerks eingedrungen ift, wie aber die Denkmäler 
uns in den Stand feten, diefen Irrthum zu. befeitigen, und 
jeder der beiden großen Berfönlichkeiten ihr Recht wider: 
fohren zu laffen. Es war Sethos (Seti L), welcher mit 
einem treufofen Bruder zu kämpfen hatte, und nicht Ra— 
meſſes II.: es war Sethos, welchen bie Priefter in den 
Inschriften mit Ofiris verglichen: endlich war es Sethos, 
ber als Eroberer lebte und ftarb, und ein friegerifches, 
fieggewöhntes Heer dem jungen Sohne hinterließ. 

Die Wiederauffindung der gefchichtlichen Stelle für 
dieſe beiden verjchinolzenen Helden des Rameſſeshauſes 
kann aber auch, wie uns fcheint, fruchtbar gemacht werden 
für die folgende Gefchichte der Rameſſiden. Denn ſowohl 
Herodot wie Diodor ſchließen den Geſchichten von jenem 
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Helden die Geſchichte feiner Nachlommen und Nachfolger 
an. Bei diefer Gelegenheit ergeht ſich der Vater der Ge- 
Ihichte in volfsthümlichen Erzählungen und Ueberlieferun- 
gen und Schwänfen, welche einen Wiederfchein jener Zei- 
ten aus den Sagen und Liedern bes Volkes erfennen 
laffen. Aber diefe Erzählungen find boppelt auffallend 
durch die Verbindung, in welche die Griechen und griechi- 
ihe Fremdenführer fie mit homerifchen Sagen und Dich- 
tungen gebracht haben. Und doch beweilen die großen 
Bauwerke, welche die Aegypter dem Herodot unter den 
Namen jener Könige zeigten, daß es fich um entjchieven 
geichichtliche. Pharaonen handle. 

Wir verfuchen alſo diefe abentheuerlihen Erzählungen 
mit der urfundlichen Reihe der neunzehnten und zwanzig- 
ten Dynaſtie im Berbindung zu feßen. Es fcheint ung 
nicht fchwer, darzuthun, daß wir bei Herodot und Diodor 
noch drei Namen finden, welche nach Darftellung und In— 
halt in die Zeit nach Sethofis-Ramefjes bis zum Erlöfchen 
des Glanzes des Keiches im dritten Gefchlechte der zwan— 
zigften Dynaſtie gehören. Auch Plinius Berzeichniß der 
Dbelisfenfönige wird ung mehrere hierher gehörige Namen 
liefern und den Beweis vollenden, daß jener Theil der 
griechifchen Veberlieferung hierher gehört. Auf diefe Weife 
hoffen wir, den in jenen dunfelen und bisher unbrauchbaren 
Ueberlieferungen verſteckten gejchichtlichen Gehalt aus der 
Verwirrung und den Fabeln auszufcheiden, mit welchen 
fie ung überliefert worden find. So wird e8 auch hier, 
tvoß aller Mängel, die griechiiche Mufe fein, welche den 
prunfoollen, aber, troß ihrer jeßt lesbaren Infchriften, ge- 
Ihichtlich ftummen Denkfmälern das Leben wiedergibt. 

Wir haben in der überfichtlichen Darftellung der Zeit: 
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rechnung Herodot8 und Diodors bereitS die in fich zu— 
jammenhängenden Stüde der Meberlieferung ausgefondert 
und gejchieden. Der hierher gehörige Abfchnitt Herodots 
ift der zweite 121): die entjprechenden Stüde Diodors find 
ber fünfte und fiebente 122): zwifchen dieſen beiden Ab— 
Schnitten hat fich ihm nämlich ein Reſt ver Geſchichte vom 
Alten Neiche, nämlich von deſſen Ende, eingefchoben. 
Beide Gefchichtichreiber beginnen mit Seföftris-Seföfis. 
Nach Diodor erblindete der greife König und nahm fich 
aus Unmuth darüber das Leben. Dieß paßt auf den Sohn 
des Sethos, den zweiten Rameſſes, welcher über 66 Jahre 
regierte, und aljo ein hohes Alter erreicht haben muß. 
Herodot erzählt dann die Gefchichte feines Sohnes, 
den er Bheron nennt: wie auch er lange Zeit mit Blind» 
heit gejchlagen war, und zwar, nach ägyptiſchem Glauben, 
weil er einmal, überrafcht von der gewaltfamen Nilfchwelle, 
bem jegensreichen Gotte zürnend einen Speer in die heili« 
gen Fluthen geworfen. Jedermann fennt die Gefchichte 
des ſeltſamen Drafelfpruches von Buto, welcher feiner Ges 
mahlin und vielen andern vornehmen Frauen den Feuer— 
tod zuzog, dagegen ein tugenbhaftes arınes Weib (Diodor 
weiß, daß fie eines Gärtners Frau war) auf den Thron 
hob. Der fifelifche Gefchichtichreiber hat nämlich diefe Er- 
zählung ganz wie Herodot, und man würde glauben, er 
habe fie, wie fo manches Andere, aus Herodot, nur vers 
nüchternd und rhetorifirend, entlehnt, wenn er nicht jenen 
Zug hätte. Er nennt auch den König Seföfis IL (Ser 
tho8 II.), aber nicht Pheron. Beide auch erzählen, daß dies 
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121) Buch I ©. 143. 
22) Ebendaſ. ©. 184, vgl. 186. 
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fer Herrjcher zwei prächtige Obelisfen vor dem Tempel 
des Helios aufitellte, was Diodor wohl richtig, mit näherer 
Beitimmung, auf den großen Heliostempel in Heliopolis be- 
zieht — jeden aus Einem Stüde, 150 Fuß hoch, und jede 
Seite unten 12 Fuß breit. 

Hiermit fehließt das fünfte Stück Diodors. Herodot 
aber gibt die Fortjegung jogleih. Nach Pherons Tode, 
fagt er, fam das Königreich an einen Mann in Mem- 
phis, welchen die Hellenen Proteus nennen: d.h. entwe- 
der: nach Pheron-Proteus fam eine neue Dynaſtie auf den 
Thron oder: Pheron war ein memphitifcher Ufurpator und 
machte den Uebergang zur XX., thebäiſchen, Dynaftie. 
Den ägyptiſchen Namen gibt er nicht: allein fchon die Auffüh- 
rung feiner Werfe beweijt, daß er von einem durchaus ge- 
ſchichtlichen Denkmalkönige redet. Wir haben im erften Buche 
bereit8 den Grund zur Erklärung der Proteus-Sage gelegt. 
Der Hellene glaubte feſt an die Gejchichtlichfeit feiner ho- 
merijchen Helden, und alfo auch im Allgemeinen an die der’ 
fremden Geftalten, mit welchen fie die Heldenfage in Ber 
rührung gebracht hatte. Selbſt wenn Herodot Einzelnes in 
diefen Erzählungen bekämpft, fo find doch feine eigenen 
Deweisführungen aus demjelben Glauben hergenommen. 
Erſt der kyreniſch-alexandriniſche Eratoſthenes warf die 
ganze Anficht weg, weßhalb er natürlich in der heuchleri- 
Then Kaiferzeit als Ungläubiger galt: wie denn felbit 
Strabo in feiner Begeifterung für den Gründer der Erd— 
mejjung und Erdbeſchreibung durch jene Freigeifterei gewal- 
tig gejtört wird. Nun hatte ja Homer fo fchön erzählt, 
wie Menelaos im Hafen der Infel Pharos „vor des Aegyp— 
108 Strem«, einen Segeltag weit vom Lande, die Be- 
kanntſchaft des ägyptiſchen Meeergottes Proteus gemacht: 
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ne 3 „der Greis des falzigen Abgrundg, 
Proteus,’der wahrhafte Gott, der Aegyptier, welcher des Meeres 
Tiefen geſammt durchſchaut, ein Unterthan des Pofeidon“ 123), 


Die erjte Trage jedes in Aegypten reiſenden Griechen, 
alfo von den Zeiten der Pjammetiche an, mußte alfo fein: 
Wer war der König Proteus, des Menelaos Zeitgenoffe ? 
Wir haben oben nachgewiefen, wie fich daraus, und aus ver- 
wandten Elementen, die Gefchichte von dem Gewahrfam ber 
wahren Helena bildete 12%): ein Erzeugniß. hellenifcher Neu- 
gier und ägyptiſcher Vielwiſſerei und: Alunferei. Für die 
Kritik iſt die einzige ernfthafte Frage diefe: Wie kam man 
darauf, die Öleichzeitigfeit, wahre oder falfche, eines Hel- 
den der griechifchen Sage mit einem. aghptifchen Deukmal— 
fönig aufzuftellen? Ich glaube, die Griechen haben dabei 
die Methode beobachtet, welche jie allen ihren chronologi— 
fchen Berechnungen jener Zeit zu Grunde legen. Zuerſt 
mußten fie wiljen, wie viele Meenfchenalter vor der erjten 
Olympiade, oder irgend einem gegebenen Punkte der Gegen- 
wart oder nahen Vergangenheit, die Helden des trojanischen 
Krieges gelebt. Wir haben oben gejehen 125), daß Dikäar— 
chos 436 Jahre vor den DOlympiaden den König Nilus 
fette, von welchem aus er dann das. Alter des Sefortofis- 
Sefoftris berechnete. Wir Fönnen jet hinzufügen, was 
wir dort nur angedeutet: daß dieß nichts anders heißt, 
als dag Dikäarchos die Einnahme Ilions, oder überhaupt 
die trojanifchen Geſchichten, 436 Jahre vor die Olympiaden 
jegte. Eratofthenes und Apollodor nehmen befanntlich 407 
oder 405 Jahre vor der erjten Olympiade für die Ein- 


123) Odyss. ö 384, 
124) Buch I. ©. 138 ff. 
125) Buch I. ©. 149 ff, 
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nahme von Ilion an !26), eine Berechnung, welcher fait 
alle Späteren, namentlich auch Cato und Barro folgten. 
Aber diefe Rechnung ſelbſt war feine nach Sahrbüchern, 
fondern einfach nach den Gejchlechtern (Mienfchenaltern) 
ber: fpartanifchen Könige, wie die fpartanifchen Königsliften 
fie ohne Zeitrechnung geben. Man nahm das Gefchlecht 
zu 33 Iahren, oder drei Gefchlechter für ein Jahrhundert 
ası, und. kam jo auf jene Zahlen mit größerer oder gerin- 
gerer Sorgfalt und Genauigkeit. Der Werth einer folchen 
onnähernden Berechnung mußte natürlich vor Allem davon 
abhängen, ob die gegebene Reihe aus wirklichen: gejchicht- 
lichen: Berfonen beftand, oder ſich in einer Familie oder im 
Amt. gefolgt fei, oder ob man Bruchjtüde von Sagen iu 
Stammbäume zufammenfeßte. und an rein ideale, mytholo— 
gifche Berfonennamen anfnüpfte. Diefen Unterſchied beob- 
achteten. die Griechen nicht. Herodot berechnete unbefangen 
und ficher, wie lange vor ihm. Heraffes gelebt, gerade als 
wäre er ein gejchichtlicher Fürjt mit urfundlihem Stamm— 
baume gewejen. Die troiichen Gejchichten find ihm unge- 
fahr eben jo beſtimmbar wie die perfifchen Kriege; er fett 
fie etwas über 800 vor feine Zeit, aljo, da er gegen 460 
vor Chriftus fchrieb, gegen 1260 vor unferer Zeitrechnung. 
Wir ſehen nun, daß der Zwifchenraum immer Feiner wird, 
welcher die troifchen. Gefchichten und Ilions Einnahme von 
den. Anfängen. der Zeitrechnung und Jahrbücher Griechen: 
lands, den Olympiaden, trennte: 
über 480 Jahre für Herodot: 
436 Iahre für Difäardh: 
407 Jahre für die Alerandriner. 


120) Ebendaf. ©. 159. 162, vol. 243 ff. 
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Hiermit haben wir die feften Punkte für die griechifche 
Berechnung. Was aber war das Aghptifche Element dieſer 
Berechnung? Ein folches hätten die Griechen nur von den 
ägyptifchen Prieftern lernen können. Aber es ift Kar, daß 
dieje ihnen Feine Rechenfchaft parüber gegeben. Denn wir 
finden bei Herodot und feinen Nachfolgern durchaus Feine 
zufammenhängende Zeitrechnung vor den Pfammetichen, 
d. h. feine jenjeitS eines Sahrhunderts nad) dem Beginne 
der Olympiaden. 

68 leidet aber eben jo wenig einen Zweifel, daß bie 
Priefter ägyptiſche Sahrbücher befaßen, worin die Dauer 
der Negierungen, und für das Neue Reich ohne Zweifel 
auch die wirkliche Zeitdauer jeder Dynaſtie angezeichnet war. 

Nehmen wir hier al8 Grundlage Manetho, und zwar 
zuerjt jo, wie er fih uns nach den Denkmälern heritellte, 
dann wie er fich bei Africanus nach den uns überlieferten 
Lesarten geftaltet. Beide Berechnungen haben für uns 
noch eine bejondere Wichtigkeit dadurch, daß wir im jeßigen 
Texte aller Auszüge zwei fonchroniftifche Angaben finden, 
welche gerade zu unferer gegenwärtigen Unterjuchung gehören. 

Dem erften Könige der drei und zwanzigften Dynaſtie, 
Petubaftes, ijt beigefchrieben: 

„Unter ihm wurde die erjte Olympiade gefeiert.“ 
Leider dauert feine Regierung 40 Jahre. Sie beginnt 
nach unferen Tafeln !27) 832 vor Ehriftus, alfo 56 Jahre 
vor dem Anfange der Olympiaden, und endigt folglich 16 
Jahre vor diefem Zeitpunfte. Hier ift alfo ein Zeitraum 
von 16 bis 56 Jahren. 


127) Vergl. TIL B. Abſchn. II. ©. 122. Die zwei und zwanzigfte Dy— 
naftie dauerte nad) uns 150 Jahre: nad den Handfcriften 120 
oder 126. 
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Dem letzten Könige der neunzehnten Dynaſtie aber, 
welcher uns der erſte der zwanzigjten war, Thuöris (d. h. 
Phuösris-) Set-nefht, finden wir Folgendes beigefchrieben: 

„der bei Homer Polybos heißt, der Alkandra Gemahl. 
„Unter ihm ward Slion genommen.“ 

In dem erjten Theile diefer Angabe thut ſich uns eine 
neue Bezeichnung der trojanifchen leichzeitigfeit Fund. 
Nach jenem Syſteme der chronologifhen Berechnungen 
wurde Proteus, der Gott, ohne Weiteres zum Könige 
gejtempelt, Thon oder Thönis aber zu feinem Statthalter 
an der fanopifhen Mündung. Dagegen ließ fih nun von 
Alerandrinern eine fcharfjinnige Kritik machen. Proteus 
war dem Herodot ein Memphit: der bamalige König Aegyp— 
tens muß aber ein Thebäer gewefen fein: denn der troja- 
nijche Krieg fällt in Die Zeit, wo diospolitiſche Fürften, 
das Haus der Rameffiden, über Aegypten herrfchten. Nun 
hat Homer einen thebäifchen Gajtfreund des Menelaos 
und ber Helena, und noch dazu einen gar ftattlichen, der, 
wie feine Gemahlin, wahrhaft Fönigliche Gefchenfe zu ma— 
chen verjtand. Denn fo heißt e8 bei dem göttlichen Sän- 
ger im vierten Buche der Odyſſee (B.125—132), als He- 
lena in ven Saal tritt: 


„Phylo brachte den Korb, den filbernen, den ihr Alkandra 

Einft gefchenkt, die Gemahlin des Polybos, welder in Thebe 
MWohnte, der Stadt Aegyptos, wo reich find die Käufer an Schäßen. 
Diefer gab dem Atreiden zwo Badewannen von Silber, 

Zween dreifüßige Seffel und zehn Talente des Goldes. 

Aud) der Helena reichte die Gattin Schöne Gefchenfe: 

Eine Spindel aus Gold und den Korb von längliher Ründung, 
Silbern ganz und aus Golde die zierlicen Ränder gebilvet.“ 


Alſo hier haben wir offenbar den griechifchen Namen 
für den mit Ilions Einnahme gleichzeitigen König. Das 
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fagt dann auch mit Haren Worten ber zweite heil der 
Angabe in allen manethonifchen Auszügen. Iene beiden 
Stoffen oder Bemerkungen, die bei Petubaftes und bie 
eben beiprochene, jcheinen mir offenbar zufammenzuhängen. 
Was ift alfo der Zwifchenraum, der hiernach für den An— 
fang der Olympiaden und die Einnahme Ilions angenom- 
men wird? Hier haben wir, nach unferer Herftellung Ma— 
nethos, folgende Zahlen: 

Die Dauer der 20. Dyn. von — III. auf 128) 178 Jahre, 

n " " 21, n . . . . . . . 130 " 

n " n 22. N» . . . . . 150 4 
Bon Anfang des Bhuoris bis Anfang Petubaftes 458 Jahre. 
Mittelzahl ver 40jähr. Regierung des Petubaftes 20 m 

478 Jahre. 

Jene Rechnung muß alfo, was das. hellenifche Element 
betrifft, von Herodot entlehnt fein. Alfo ift fie die von 
Manetho hier zu Grunde gelegte. Denn Dikäarch und 
Manetho find etwa gleichzeitig, jo weit wenigſtens, daß es 
nicht wahrjcheinlich ift, Manetho habe Dikäarchs Berechnung 
gekannt 12%), Dagegen willen wir, daß er Herodot fehr 
genau berüdfichtigte, ja ſogar ein eigenes Werk über die 
von ihm in der äghptifchen Gefchichte begangenen Irrthü— 
mer fchrieb, oder daß eine folche manethonifche Kritik aus 
feinem Gefchichtswerfe ausgezogen wurde 130), Nichts na- 
türlicher alfo, als daß er ihm folgte für die Beſtimmung 
des großen Gleichzeitigfeitspunfts beim trojanifchen Kriege, 
wo die hellenifhen Sagen Aegypten begrüßten. Er rech- 
nete won hier aus einfach zurüd, und, wie wir fehen, eben 


128) III. 3. Abfhnitt IL ©. 119. 
129) Erſtes Bud, ©. 150 1. 
130) Ebendaſ. ©. 100. 
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fo genau nach jener Angabe, al8 unxichtig für ben gefchicht- 
lihen Ausgangspunkt, die Beftimmung der Dlympiaden. 

Daß diefe Angabe nicht von den chrijtlichen Auszüglern 
herrühre, ergibt fich auch Daraus, baß bei feinem derſelben 
Petubaſtes Regierung mit dem, ihnen natürlich genau be- 
Fannten Anfang der Diympiaden zuſammenfällt. 

Wir jehen nun noch klarer als zuvor, daß Herodots 
Angabe: Pherons Nachfolger heiße den Hellenen Proteus, 
nichts Anderes bedeutet als dieß: der nad) Pheron zunächft 
genannte König ift der Zeitgenoffe von Menelaos und der Ein- 
nahme Slions, aljo Proteus. Wahrfcheinlich hatte ſchon der 
ältere Hefatäus dem Namen nachgeforicht: kurz, e8 ſtand feit, 
die Aegypter mußten den König Proteus kennen und Re— 
chenfchaft von ihm geben, fie mochten ihn nun benennen, 
wie fie wollten, 

Wir fehen ferner, daß Dikäarch, der erjte gründliche 
Forſcher nach Herodot, einen anderen äghptifchen Namen 
mit jenem Proteus oder Polybos zujammenbrachte: den 
König Nilos, Wer anders aber ift dieſer als eben ber 
Phuoris Manethos oder vielmehr feiner Auszügler? Denn 
Manetho hat ohne Zweifel auch ven Denkmalnamen genannt 
Set-nekht (etwa Sethönis): Phuöris ift jo wenig ein Denk 
malname ald Thuoris, jondern ein volksthümlicher Beiname, 
wie Mesphres und andere. Der Nilheißt aber bei ven Aegyp— 
tern Iaru, aljo nach uns Iaürü, mit Xrtifel: Phiatrt. 
Gratojthenes druckte dieſen Namen, wie wir im Alten Reiche 
gejehen 3") Phuoroô aus. Daß num jener Set-nekht (fonft 
Merra)der König fei, welchen die Aegypter Nilus, alfo Phuoro 
oder ähnlich genannt, haben wir bis jet nur aus philolo— 


—.. 


151) Urkundenbuch, ©. 67, vgl. Buch IT. ©. 341 ff. 
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gifchen Gründen angenommen, weil Thuöris ſich durchaus 
nicht erklären läßt, Phuoris aber, eine kaum merkliche Verän⸗— 
derung des erjten Buchftabens, ver Nil heißen kann. Jetzt 
hingegen können wir die Richtigkeit diefer Verbefferung und 
Auslegung nachweifen. Einer der Könige jener Zeit, in 
welche die trojanifchen Geſchichten nach Homeros fielen, 
mußte den Beinamen Nilus oder Nileus führen: Dikäarchs 
Berechnung läßt ſich nur bei dieſer Annahme erklären. 
Nun fällt aber der in ben Liſten als lekter König der 
neunzehnten Dynaftie aufgeführte Seth-nekht, der Khet- 
na (Keten) Diodors, in die Zeit des trojanifchen Krie— 
ges, nach den eben nachgemwiefenen Berechnungen ver Alter, 
und Manetho jagt e8 auch ganz ausdrücklich. 

Wir werden auch fehen, daß Diodor dieſes Königs 
Namen kennt. Was ift aber Herodots Pheron an- 
ders als der ägyptiſche Name für denfelben 
König? In der Gefhichte von dem Verhältniffe der 
Blindheit des Königs zum Nil Liegt auch wohl eine Ans 
fpielung auf den Beinamen, nämlich) auf den Zufammen- 
hang des Beinamens mit dein heiligen Strome. Wir fom- 
men auf diefen Punkt unten bei Plinius zurüd. 

Hieraus folgt, daß Diodors Angabe von Seföfis II. nicht 
rein aus der Luft gegriffen ift, in fofern fie Sethos IL, 
Ramſes des Großen Enkel und zweiten Nachfolger, bezeich- 
net. Es ijt allerdings nicht ganz genau, daß Herodot den 
Pheron- Phuoris-Nilus des großen Sefoftris Sohn und 
unmittelbaren Nachfolger nannte: denn der war Meneph- 
thah: aber deſſen Sohn hieß Sethos (Seti IL.). Phuoris- 
Pheron war alſo der dritte König nach dem großen 
Ramfes, und hing wahrfcheinlich mit diefem Stamme nur 
entfernt zufammen. 


König Proteus und Ketna. 957 


Es ift uns jeßt aber Far, wie e8 fam, daß die Priefter 
zwifchen beiden ihm feinen anderen König namhaft machten. 
Menephthah war ein landflüchtiger, ſchmachbedeckter König 
und nur den Ajtronomen wichtig, welche allein auch, außer 
den Liſten, feinen Namen überliefert haben. Sethos II. 
Regierung war furz, und von Phuoris-Nilus ließ fich ein 
gar guter Schwanf erzählen. Seföfis II. und Sethos II. 
find aber jo ähnlich, daß wir annehmen müſſen, die Prie— 
jter haben von dieſem Könige geredet, bei der Gefchichte 
von der Blindheit und Heilung. Blinius Bericht beftä- 
tigt dieſe Anficht, wie wir bald fehen werben. 

Herodots Proteus muß nothwendig Ramſes geheißen 
haben, denn fo heißen alle Könige der zwanzigiten Dynaſtie 
von Ramfes III. bis zu Ramfes XIV. Und zwar muß e8 
ein König gewefen fein, von welchem es viele präch- 
tige Bauten gab. Denn Herodot führt. als Werfe des 
Proteus an ein berühmtes Heiligtfum zu Memphis, ſüd— 
lih vom Ptahtempel. Zu feiner Zeit war dieß der Mittel: 
punft der hier angefievelten Tyrier, won welchen der ganze 
Dezirk „der Tyrier Lager“ genannt wurde '32). Im jenem 
HeiligthHume felbjt nun war ein Tempel der fremden 
Aphrodite. Diefen Namen würden wir wohl ohne Anftand 
auf einen Ajtarte- Tempel beziehen: ein Name, ben wir 
im zweiten Buche aus den Denfmälern von Ramfes dem 
Großen nachgewieſen haben. Herodot denft aber dabei 
an Helena, welche denſelben Beinamen führte: und dieſe 
Zufammenftellung gibt ihm Gelegenheit, das von den Prie- 
jtern und Dollmetfchern auf Grund griechifch - äghptifcher 
Sagen und Erzählungen erfonnene Mährchen won Paris 


132) Herodot II, 112. 
IV. 17 
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und Helena und Menelaos bei dem Könige der Aegypter 
zu erzählen '33), welches wir oben gewürdigt haben 13%). 
Wir denken alfo, daß die Prieſter mit diefem Proteus 
den erjten. Ramſes der zwei und zwanzigften Dhnaftie, 
ben ruhmvollen Ramfes III, bezeichnet haben. Wir dür— 
fen aber dabei nicht überfehen, daß fie ihn „einen Mann 
von Memphis". nannten. Dieß klingt wie eine Andeutung, daß 
er dem eigentlichen Ramejfidenhaufe, wenigſtens von väter: 
licher Seite, fremd war. Diodor fagt dafjelbe, aber ohne 
Zweifel mit Uebertreibung. Nach der faljchen Einhaltung 
der Ueberlieferung von der achten bi8 zwölften Dynaftie, 
von Amafis bis Mendes: Marres, fährt er nämlich fort '35): 
„Darauf wurde ein König gewählt aus nieverem Stande, 
„den die Aegypter den Ketna nennen. Bei den Griechen 
„wird er für den Broteus genommen, der zur Zeit des tro- 
„janischen Krieges lebte.“ Dieß bedeutet einen Ufurpator 
oder ein Dynaftieenhaupt, wenn letteres, wohl Ramfes III. 
Man braucht alfo nicht einmal anzunehmen, daß die Sage 
bier Vater und Sohn verwechjelte, wie wir geſehen haben, 
daß fie e8 bei Setho8 I. und Rameſſes dem Großen that. 
Der entfcheidende Punkt für die Anerkennung der gejchicht- 
lihen Stelle des Proteus ift, daß er ihn mit dem Anfange 
eined neuen Königshaufes in Verbindung bringt. Meine 
Erklärung des Ketna, als des Set-nekht Diodors, iſt 
jegt vollflommen gerechtfertigt. Ich hatte vorgefchlagen 
Setna zu lefen: allein Lepfius hat feitvem (in der Ab» 
handlung über die erfte Götterdynaftie) nachgewiejen, daß 
Seb (Kronos) fpäter wie Keb gefprochen und griechifch 





133) Herodot II, 113—120. 
134) Buch I. S. 138 fi. 
135) Diodor I, 62. 
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fo übertragen wurde. Gerade fo nun ift bier aus Setna 
in der fpätern Auffaffung Ketna geworden. 

Dei Herodot und Diodor folgt nun der weltberühnte 
Geizhals. Jener nennt ihn Rampfinito$, d.h. Ram 
jes-neter (hekpen), Ramfes V. Diefer war der zweite 
Sohn von Ramfes III, der König, deflen Infchrift die 
Seiten des DObelisfen von Zuthmofis I. in Karnak ein- 
nehmen, wie es alfo wohl auch bei dem zweiten, jett ver: 
ſchwundenen, der daneben ftand, der Fall war, Diodor 
nennt ihn Remphis, d. h. mit leichter Verbeſſerung Rem— 
pfis 120), Ramſes, Rameſſes, wie er wirklich nach feinem 
Familienſchilde hieß. 

Die Perfönlichkeit diefes Herrſchers, welcher offenbar 
jeinen Frieden mit Aſſyrien gemacht hatte, ift vortrefflich 
ausgeprägt. Daß er wirklich die unglaubliche Summe von 
400,000 Zalenten, alfo über 400 Millionen Thaler, Hinter: 
laffen, brauchen wir wohl Diodors Gewährsmann eben fo 
wenig aufs Wort zu glauben, als wir Herodots Erzählung 
bier für Gefchihte nehmen: wir meinen den anmuthigen 
Schwanf von dem fehlauen Diebe, des Baumeiſters Cohne, 
der den Weg zur Schagfainmer nach des fterbenden Vaters 
Winken auffand und bemubte, und endlich (wie in allen 
ähnlichen deutſchen Mährchen) des Königs Tochter zur 
Gemahlin erhielt. Aber das ift Gefchichte, daß das Volk 
und die Priefter, nach ihren Liedern, die Geſchichte alfo 
erzählten. Herodot kennt auch feine Werfe in Memphis, 
wo er alle jene Nachrichten empfing: einen Hof, weſtlich 
vom Ptahtenpel, das heißt wohl ein weftlicher Vorbau 
dieſes Heiligthums. Vor dieſem Hofe (am Propylon) fette 








136) Diodor I, 62. PEUWIE flatt PEUGIE. 
17% 
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er zwei Bildſäulen einander gegenüber, jede von 25 Ellen 
(37% Fuß). Die nördlich ftehende (alfo ſüdlich ſchauende) 
nannten die Aegypter Sommer, die andere Winter: jene 
verehrten, dieſe verabfcheuten fie. Wielleicht war es alfo 
ein Bild des Königs und feines großen Vaters, Ramef- 
fes III., Herodots Proteus. 

Was nun folgt bei Herodot und Diodor, ftimmt eben- 
fall8 vortrefflich mit einander und mit der urfundlichen 
Geſchichte. Nach) Herodot hört mit Rampfinit die gute 
alte Zeit auf, und es folgen fchlimme Zeiten für Aegypten— 
land. Daß dieß nun nicht die Zeiten der Pyramiden— 
erbauer waren, deren Geſchichte Herodot hieran knüpft, 
wiſſen wir allerdings fo gewiß als irgend eine Thatfache der 
Geſchichte. Aber wir werden bald jehen, wie volllommen 
wahr jenes Wort defjenungeachtet bleibt. 

Diodor fagt 7): auf Remphis den Geizhals folgte 
während ſieben Menfchenalter eine Reihe fauler Könige, vie 
fih ganz dem Bergnügen und der Wolluft überließen. 
Wirklich aber folgen auf Ramſes V. (Neter-hek-pen) 
neun Könige dejjelben Namens und Stammes, deren erjter 
und zweiter Brüder von jenem find: alfo paßt die Angabe 
von jieben Gejchlechtern ganz vortrefflich. 

Daher (fährt Diodor fort) ift in den heiligen Jahrbü— 
chern von ihnen weder die Aufführung eines Koftjpieligen 
Werkes, noch fonft eine denfwürdige That aufgezeichnet: 
mit Ausnahme jehoch eines, der Nileus heißt; von ihm 
erhielt der Fluß den Namen, da er früher (wie Homer 
nämlich den Griechen beweift) Aegyptus hieß. Diefer 
Nileus führte viele zweckmäßige Werke auf, und bew 





137) Diodor I, 63. 
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tete die Hülfsquellen aus, welche der Fluß darbot. Die 
legte Angabe fieht verdächtig aus, als Erklärung des Na- 
mens: die erfte ift unverfänglich. Aber offenbar ift diefer 
Nileus nichts als ein nachgelieferter Phusrö-Nilus, der 
Stifter des Haufes, welchem jene faulen Könige zugehörten. 
Diefer König war gleichbedeutend mit der Gleichzeitigfeit 
für den trojanifchen Krieg Die Merandriner hatten ohne 
Zweifel gefunden, daß der wirkliche Phuoro-Nilus (Ende der 
XIX. Dynaſtie) bedeutend zu alt war für die bei ihnen 
feftitehende eratofthenifche Berechnung von 407 oder 408 
Jahren. Nach unferer Berechnung ift er das um mehr als 
100 Jahre. Set-nekhts Regierung fällt von 1297 bis 1291 
vor Chriftus, und Trojas Zerſtörung nach den Alerandri- 
nern befanntlich 1184. Dieſer Zeitpunkt, 1184, muß alfo 
in die zweite Hälfte der hundert und fünf und achtzigjähri- 
gen Dauer der zwanzigiten Dhnajtie fallen, die von 1290 
bis 1113 regierte, d. h. in die Zeit der fieben Gefchlech- 
ter nach) Rampfinit, dem Geizhalſe. Alfo auch diejes löſt 
ſich aufs befriedigenpfte. 

Die Erwähnung von Aegyptus bringt den Diodor auf 
die ganz alte Zeit, worin König Aegyptos erwähnt wurde: 
wenigjtens folgt nun die Gefchichte der Pyramidenerbauer, 
die wir aus der Herjtellung der dritten und vierten Dy— 
naftie hinlänglich kennen. An fie fnüpft fich die Gefchichte 
des unglüdlichen Bofchoris und der Nethiopen (vier und 
zwanzigjte und fünf und zwanzigfte Dynaftie). Alſo auch bei 
ihm Hört eigentlich die gute alte Zeit mit Rampfinit auf. 
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IL gefchichtliche Kefle der Ueberlieferungen von der achtzeßnten 
bis zwanzigſten Dynaftie in Plinius Dbeliskenverzeichniffe. 

Ehe wir die Verdunfelung des Glanzes des ägypti— 
ihen Reiches in Verbindung mit dem aufjteigenden Ni- 
nyadengeſchlecht in Aſſyrien betrachten, wollen wir verſu— 
chen, Plinius Angabe von den Obelisfen-Erbauern gefchicht- 
lich zu machen. Sie galt bis jet als vollkommen unver- 
ftändlih und für die Gefchichte unbrauchbar: wir glauben 
ben Grund zu ihrer Erklärung durch die Herftellung eines 
mehr urfundlichen Textes und durch die Ausbentung ber 
griechifchen Weberlieferungen über das Ende ber neunzehn- 
ten und die zwanzigjte Dynaſtie gelegt zu haben. 

Plinius, der, wie wir im erſten Buche ſchon ausge: 
führt, neben Herodot eine Menge uns leider verlorener 
Sewährsmänner wor fich hatte, befaß für die Bauwerke 
und ihre Maffe ganz beſonders ſchätzbare, wahrfcheinlich 
amtliche Angaben. Perring hat dieß fchon gemerkt, und wir 
haben e8 bei den Phramiden beftätigt gefunden. 

Die Reihe der Obelisfen-Erbauer nun ift folgende 13°); 


Erfter Abſchnitt. Dbelisken in Aegypten, 
I. Sn Seliopolis. 
(1. 2.) Mesphres (Tuthmoſis II. und IIL, Schwefter 
Mesphratuthnofis), XVILL, 4 oder 5. 
(3—6.) Seſothis, d. h. Sethofis (Sethos, Vater des 
großen Ramefjes, XIX,2): 4 Obelisfen, jeder 
zu 48 Ellen (72 Fuß). 
(7. 8) Rhamefis, unter welchem Ilion fiel (mwahrfchein- 


38) Urkundenbuch, ©. 84 ff. 
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ih Ramefjes IIL, XX, 2), zu 140 Ellen 
(210 Fuß). 


IL. In Memphis, 


(9.) Derfelbe (ARhamefis) in Memphis, da wo die 
Königsburg des Mnevis (Menes) ftand 139): 
ein Obelisf, nur 120 Ellen (180 Fuß) hoch, 
aber jede Seite hatte 11 Ellen (16', Fuß) 
Dide. Außerdem find noch zwei Obelisfen in 
derſelben Stabt. 

(10.) Bon Marres (Andere Zmantes [?], Menpes, 
d. bh. Ammenemes IIL = Möris, XIL, 1). 

(11.) Bon Phios (Phiops-Apappus, VI,1): ohne In- 
jehrift, beide von 48 Ellen (72 Fuß) Höhe. 


III Sn Wlerandrien. 


(12.) Neftanebis (Nektanebus I., der vierte König 
vor Alerander, wie Plinius ſpäter ihn bezeichnet), 
XXX, 1: 80 Ellen (120 Fuß) Höhe: erjt von 
Ptolemäus Philadelphus aufgerichtet, im Arfi- 
noeum, zu Ehren feiner Schweiter und Gemah- 
lin: fpäter vom römischen Präfecten Marimus 
auf den Marktplag von Alexandrien gebracht, 
wobei er die Spite des Pyramidion abhauen 
ließ, weil er gedachte, eine goldene darauf zu 
jeßen, was aber nicht gefchah. 
(13. 14). Mesphres (X VIII, 4 oder 5, fiehe oben), zwei 


39) Dieß muß der Sinn der Worte fein: Idem degressus inde ($e- 
liopolis), ubi fuit Mnevidis (Menes) regia, posuit alium etc. 
Denn es iſt die Stadt, welche Kambyfes mit Sturm einnahm, alfo 
Memphis, 


264 


1: 


Zweite Abtheilung. Aſiatiſche Gleichzeitigkeiten. 


im Hafen, vor dem Tempel des Cäfar, jeder 


42 Ellen (63 Fuß) hoch. 


Zweiter Abfchnitt. D6elisken in Kom. 


Don Auguftus: der Obelisk von Pfammetihus J., im 
Circus Magnus aufgeftellt (jett an der Porta del 
Popolo, Circus Flaminius): 85%, Fuß hob, die 
Baſis nicht mitgerechnet. 


. Bon bemjelben: Obelisf des Sejothis (XIX, 2 oder 3. 


Setho8 I. oder Ramfes der Große) im Campus Mar- 
tius (jegt auf Monte Citorio): 76%, Fuß. 

Wir haben ſchon im Urkundenbuche bemerkt, daß 
Plinius beide Obelisfen verwechfelt hat: denn der des 
Plammetichus jteht im Marsfelde, und der vom Cir- 
eus Maximus nach dem Plate vor Borta del Popolo 
gebrachte ift der Obelisf von Seti I. (Setho8) und 
Rameſſes II., feinem Sohne: von dieſem find die 
beiden ©eitenfpalten der Hieroglyphen, die urfprünglich 
mittlere ift vom Vater. Daß Sefothis hier den Ra- 
meſſes meine, zeigt der folgende Obelisk. 


. Den Obelisfen des Sohnes des Seſodis (d.h. Sethoſis, 


veriwechfelt mit Sethos Sohn, Ramefjes), des Königs 
Menophthes (wie man ftatt Nencoreus lefen muß, denn 
Benchoreus, Benchoris, Bokchoris kann man doch nicht 
darin fuchen), brachte Cajus (Caligula) nach dem Circus 
des neronifchen Vatikans. Plinius bemerkt nicht feine 
Figenthümlichkeit, daß er Feine Infchrift hat, gibt auch 
die Größe nicht an. Er fügt aber hinzu: ein anderer 


‚von 100 Ellen (150 Fuß) fei von demfelben Könige, 


in Folge eines Orafelfpruchs, dem Helios geweiht, 
nachdem er das Geficht wieder erhalten. 
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Es ift Har, daß Plinius den erjten Abfchnitt aus einem 
griechifchen Schriftiteller fchöpfte, welcher die Maße auf 
ägyptiſch angab, nach Ellen: den zweiten über die Obelis- 
fen in Rom, mit Ausnahme der angehängten Bemerkung, 
aus römischen Angaben, und deßhalb in römifchen Fuß— 
maße. Anhangsweife erzählt er dann noch: der König, 
welcher den dritten, den vatifanifchen Obelisfen errichtet, 
babe auch noch einen anderen von 100 Ellen geweiht. 
Hundert Ellen ift aber wieder die Höhe jedes der beiden 
Dbelisfen von Pheron bei Herodot, Diodors Sefothis II. 
Dieß ift alfo ein Nachtrag aus äghnptifcher Duelle, den 
Plinius wahrjcheinlich in einem andern gelehrten griechi- 
ihen Werke fand. 

Wir haben aljo hier aus dem Alten Reiche zwei, beide 
verfchiwunden: aus dem Neuen (XVIII. bis XX.) folgende 
Reihe: 

1. Drei Obelisfen von Mesphres (Tuthmoſis II. 
oder III.), von denen einer zu Plinius Zeiten in He- 
liopolis ftand, die beiden anderen in Alerandrien am 
Hafen, vor dem Tempel des Cäfar: verfchwunden. 

2. Zwei von Sethos I. oder feinem Sohne Rameffes: 
einer in Rom. 

3. Vier von Ramfes III. (XX,2) in Heliopolis, ver- 

ſchwunden. 

4. Hierauf kommt der Obelisk vom Sohne des Sethoſis 
(d. h. Ramſes), der vatikaniſche. Aus der beigefüg- 
ten Nachricht erſehen wir, daß der von ſeiner Blind— 
heit geheilte Nachfolger des großen Ramſes deſſen 
Sohn war. In Herodots Berichte müſſen wir alſo 
wohl eine Vermiſchung der Ueberlieferung von dieſem 
Sohne des Seſothis (wie er den König Rameſſes 
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nennt) mit dem britten Nachfolger (Phusris - Nilus) 
zugeben, wenn wir nicht das Unwahrfcheinliche anneh- 
men wollen, daß auch diefer mit Blindheit gefchlagen 
und nach einem Drafelfpruche geheilt fei. 


III. Aeberſicht des Ergebniffes. 


Wir können das Ergebniß unferer Forſchung über das 
Einreihen ber griechifchen Weberlieferungen in die herge- 
ftellte Ordnung der äghptifchen Gefchichte des dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhunderts vor unferer Zeitrechnung 
burch folgende Ueberficht anfchaulich machen: 


Dikäarch und | Denfmäler 
Herodot. Diodor. des PBlinius und 
Gewähren. Manetho. 


Seföfris, deriSefoöfis, deriSeföthis, Plin.|RamfesIL, des 
große Etoberer. | große Eroberer.) nad Alerandris | Sethos Sohn, 
nern. XIX, 3, 


Pherön, SohniSefoöfis IL,Menophtheus |Menephthah, 
u. Nachfolger, deri Sohn und Nach- (ftatt Nencoreus),| d.Sohn, XIX,3: 
erblindete u. wun-⸗ folger, der er-⸗ des Seſdöthis verwechſelt mit 
derſam geheilte. blindete u. wun- Sohn, der erblin-Merri-Phuö— 
Obelisk von 100 derfam geheilte. dete. Obelisk der) vis, XX, 1, un⸗ 
Ellen in Helio- Obelisk von 1000 Sonne nach der| terweldem Ilion 


polig. Ellen in Helio⸗ Heilung. genommen wurde 
polig, (Manetho nad) 
Herodot). 


Proteus, der Setna (Ketna).|Rhamfes, unterRamfes IIL, 
Mann von Mem:| der Mann von | welhem Slion ge:| XX, 1. 
phis, Erbauer ei) Memphis. nommen wurde. | (Miamun). 
nes prächtigen 

Heiligthums im 


Btahtempel. 
Rhampfini: |Rempfis (kat. . . . . . |Ramfeszne- 
t0o8, der reihel Remphis), der ter V., XX, 4. 


Geizhals. reiche Geizhals. 
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Drittes Hauptftüd. 


Scheſchonk, der Gründer der zwei und zwanzigften Dynaftie, ber 
erften bubaftifchen, | 


Mit Schefchonf endigt die gefchichtlihe Wichtigkeit der 
Denkmäler und die Nothwendigfeit einer vorläufigen Sich- 
tung und Fritif derfelben und der ihnen zur Seite ftehen- 
ben Meberlieferung. Mit Schefchonf erreichen wir zugleich 
den erjten fichern Gleichzeitigfeitspunft der Gefchichte Aegyp— 
tens mit der afiatifchen. Die allgemeine Gfleichzeitigfeit 
Scheſchonks (Sefals) mit dem Sohne Salomos bebarf 
jegt Feines Beweife8 mehr. Die Tafeln machen anſchau— 
lih, wie man auf diefe Gleichzeitigfeit gleichmäßig geführt 
wird, wenn man von dem Anfange der Zeitreihe Menoph- 
thahs (1322) an der Hand der manethonifchen Lijten her- 
abjteigt, oder von einem der unbejtreitbar fejten Punkte 
der fpäteren jüdischen Gefchichte unter Leitung der Bibel 
aufwärts geht. 

Was über die Denkmäler feiner Nachkommen zu fagen 
war, eben wie über die der fpäteren Dhnaftieen, iſt im 
britten Buche feinem wefentlichen Inhalte nach erjchöpft. 
Scheſchonk jelbjt erfcheint in den Denfmälern, wie e8 nach 
den jüdischen Berichten zu erwarten jtand, als ein mächti- 
ger und Friegerifcher König. Der Ausbau des Borhofes 
in Karnak zeigt nicht allein feine Runftliebe, fondern enthält 
auch, troß der argen Zerjtörung, die ihn getroffen, ben 
Demweis für feinen Zug nad Serufalem. 

Ceine Gefangenen find, mit Schildern an ihrer Bruft, 
in zwei großen Gruppen aufgeftellt 110). Die eine zeigt 


140) M. R. 3. CXLVIIL. M. St, IV, 155 ss. 
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fünf Reihen zu je 13, alfo 65, die andere vier zu je 17, 
alſo 68, oder zufammengenommen 133. Der größte Theil 
ift zerjtört oder unleferlich: von den erhaltenen find fol- 
gende in der erjten Abtheilung mit Sicherheit zu beftimmen: 

Land von Mahanma (IL, 9), von Rofellini ſchon ver- 
glihen mit Mahanaim Jakobs (1 Mofes 32, 2 
a2, d. h. Doppellager), einer uralten Stadt an 
der Nordgrenze des Stammes Gad, nördlich von 
Jabbok. 

Land von Baithuru (II, 11), offenbar Bet-horon 
(Ans ra, d. h. der Hohlweg) der Bibel, Stadt des 
Stammes von Ephraim, die untere der beiden Städte 
diefes Namens. Salomon befeftigte Bethoron (TI. 
Chron. 8, 5) in der Nähe eines wichtigen Engpaffes. 

Land von Maftat (III, 1), Y72, Megiddo (Mageddö, 
LXX) der Schrift: fejte Stadt Manaffes an der 
Grenze Iſaſchars, am Kifchon, berühmt durch Die 
verhängnißvolle Schlacht, in welcher Joſias durch Necho 
gefchlagen und tödtlich verwundet wurde. 

Land von Jutah Malf (III, 3): ohne Zweifel 7m 
2, d. h. Judah, König (miht: König Judahs, 
was ungrammatifch). Die Gejtalt, welche dieſes Schild 
trägt, geben wir zu diefem Buche. 
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Juda vor SESEK. 


Dritte Abtheilung. 
Die Gleichzeitigkeiten Weftafiens mit der ägyptiſchen Geſchichte. 
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Erſter Abſchnitt. 


Die phöniziſchen, aſſyriſchen und babyloniſchen Fleichzeitig— 
keiten mit der Heſchichte Aegyptens. 





Erſtes Hauptſtück. 
Die phöniziſchen Gleichzeitigkeiten. 





I. Die Rerührungspunkte und die Streitpunkte. 


Eine unmittelbare Zeitverfnüpfung zwifchen einem phö— 
niziihen und einem ägyptiſchen Ereigniffe bieten uns bis 
jet weder die gefchichtlichen Denkmäler, noch die Jahrbü— 
cher des einen oder andern Volkes. Ramſes III. eroberte 
Zyrus, aber Niemand meldet und, in welches Iahr des 
alten Tyrus diejes Greigniß fiel. Wir können jedoch eines 
Hinblids auf die phönizifchen Zeiten ſchon deßwegen hier 
nicht entbehren, weil man fonft in ihnen vielleicht Beden— 
fen gegen unfere Anficht von dem fehr hohen Alter ver 
Anfänge der Völfergefchichten finden oder wenigſtens an- 
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nehmen könnte. Wir hoffen aber umgekehrt in ihnen eine 
BDeitätigung zu finden für die Nothwendigfeit unferer An— 
nahme. E8 gab eine Zeitreihe (Aera) des alten und bes 
neuen Tyrus, und e8 gab Tempelverzeichnungen jener Stabt 
vom britten Iahrtaufende vor unferer Zeitrechnung. Aus 
ihnen hatte Menander von Ephefus eine gefchichtliche Er- 
zählung gebilvet, deren Auszüge nach Joſephus unfer Ur— 
fundenbuch anfchaulich vor Augen ſtellt. Hierzu kommt 
aber für das neue Tyrus (des dreizehnten Jahrhunderts) 
noch ein befonderer Grund. Unfere Zeitbeftimmung Sas 
lomos iſt ein doppelt wichtiger Berührungspunft für die 
ägyptiſche Gefchichte, nach unten und nach oben. Dort fin- 
den wir einen Zufammenftoß des Sohnes jenes Königs 
mit einem äghptifchen Groberer; hier, durch den Tempel- 
bau, eine Aufforderung, den Streit über die Dauer des 
Zeitraumes vom Auszuge bis zu jenem Baue zur Entjcheis 
dung zu bringen. Wir nahmen den Anfang des Tempel» 
banes etwa 10 Jahre niedriger an, als die gewöhnliche 
Zeitrechnung. Seitdem hat der jüngjte, höchſt achtungs- 
werthe und gründliche Forjcher der phöniziſchen Gefchichten, 
Movers, der ihn umgekehrt 45 Iahre niedriger annehmen 
zu müſſen glaubt, wie die gewöhnliche, jo auch meine Zeit- 
bejtimmung für Salomo angegriffen. Allerdings finde ich 
eigentlich feinen Grund gegen meine Annahme, als bie 
Behauptung, man werde zu feiner Annahme gezwungen 
durch die Bejtimmung der Zeit Hirams, und dieſe beruht 
auf einem Irrthum, wie wir bald fehen werben. Eben fo 
verhält es fich auch mit feiner Anfchuldigung: ich habe 
mir. willfürliche Aenderungen erlaubt in dem manethoni» 
ſchen „Kanon“. So nämlich nennt Movers noch die Li— 
jten, welche Africanus und Eufebius aus Manetho gezogen, - 
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Liſten, die felten mit. einander ftimmen und felbft im Neuen 
Reihe uns manche Lücken darbieten, wie 3. B. in ber 
zwanzigſten Dynajtie, wo die Königsnamen aller Rameffiden 
fehlen. Diefe Auffaffung ift und unerwartet gewejen. Wer 
auch nur einigermaßen den hierogiyphifchen Forſchungen ge- 
folgt ift, muß doch willen, daß, troß der Berwüftung fo 
vieler Sahrhunderte, die erhaltenen gleichzeitigen Denk— 
mäler und Regierungsjahre angeben, welche über bie 
überlieferten Zahlen jener Liſten hinausgehen. Movers 
will dieſen legten Umftand dadurch befeitigen, daß er meint, 
e8 könnten ja in folchen Fällen Nebenregierungen ange- 
nommen werden, wie ich auch bisweilen ſelbſt gethan hätte. 
Hierbei vergißt der gelehrte und fcharffinnige Mann, daß 
ih eine folche doppelte Berechnung nur in zwei Fällen an- 
genommen habe, in der zwölften Dynaſtie und bei ber Zäh- 
lung der Jahre Tuthmoſis des Dritten, Aber beide Male 
find e8 die Denfmäler und die fich widerfprechenden An— 
gaben der Urkunden jelbft, welche mich dazu berechtigt, ja 
genöthigt haben. Aber kann man ernitlic) meinen, wir 
jollten die 150 oder 153 Jahre der Auszügler für die 
Dynaſtie der Pfammetiche feithalten, wenn die Grabfchrift 
eines unter ihr lebenden Mannes, ver fein Alter nach Jah— 
ren, Monaten und Tagen angibt, fo wie die Negierungs- 
jahre der Könige, unter welchen er geboren und gejtorben, 
ung nöthigt, 159 oder 160 Jahre anzunehmen, ftatt jener 
150 oder 153 Jahre, nicht des leider verlorenen manetho- 
nifhen Kanon, fondern zweier fich -widerfprechenden und 
offenbar mit Verfchreibungen behafteten Liften? Glückli— 
herweije legt jet fogar ein heiliger Apis ein noch mehr 
entjcheidende8 Zeugniß wider Movers ab. Es ſteht aber 
mit der Moversjchen Zeitrechnung jeßt jo ſchlimm, daß ich 
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(wie die folgenden Unterfuchungen nachweifen) meine eigene 
Zeitrechnung noch zu niebrig gefunden habe: das Jahr des 
falomonifchen Tempelbaues (bei Movers 969) ift mir nicht 
mehr 1003, fondern 1014, was mit der gewöhnlichiten An— 
nahme jehr nahe zufammentrifft. 

Diefer Umstand foll mich jedoch nicht abhalten, ehe ich 
Movers eigeries Syſtem einer Prüfung unterziehe, dieſem 
Iharffinnigen Forſcher meine hohe Achtung für feine gründ— 
lichen phönizifchen Unterfuchungen auszufprechen, denen ich 
auf diefem, wie auf dem mythologiſchen Gebiete Vieles 
verdanfe und gern verbanfe. 


II. Die 3eit der gründung Kartdagos. 


Es könnte allerdings fcheinen, als ftände aller bisheri- 
gen jüdifchen Chronologie die vollkommen geficherte An— 
nahme entgegen, daß Karthago im Jahre 813 oder S14 
gegründet fei. Diefe Annahme nämlich ift ficher durch 
übereinftimmende Zeugniffe und. zufammentreffende Rech— 
nungen. 

Ariftoteles jagt, Utifa ſei erbaut 287 Jahre vor Kar—⸗ 
thago. Plinius berichtet (ebenfalls aus einheimifchen Duel- 
len), daß das Heiligthum Utifas 1178 Jahre vor feiner 
Zeit geweiht fei, alfo im Jahre 1100 vor unferer Zeit- 
rechnung oder ein Jahr fpäter. Die Berbindung beider 
Angaben führt uns offenbar dahin, anzunehmen, daß Kar- 

thago 813 oder 814 vor Chriſtus erbaut fei (4444 — 287). 
Und auf das eine viefer beiden Jahre führt uns auch 
die befannte Angabe bei Juſtin (XVIIL, 3). Wenn Ju— 
ftin nach unfern wenigen Handſchriften 72 Jahre vor Roms 
Erbauung angibt, fo verdient diefe Berechnung — welche 
auf das Jahr 725 oder 726 führen würde — nur inſo— 


Gründung Karthagos. 273 


fern Berüdfichtigung, als fie und auffordert, zu unterfir- 
chen, ob fie für 813 oder 314 entfcheide. Sie kann jene 
beiden Gewähren nicht Schwächen und ung zweifelhaft machen. 

Hatte Trogus Pompejus einen guten Gewährsmann, 
und verrechnete fich nicht, jo fchrieb er jicherlich nicht 
LXXI, jondern LXII. 753 + 62 gibt uns das Jahr 
815, welches gar leicht aus einer andern Auffafjung der 
zu vergleichenden Zahlen gefloffen fein fann. Ein Jahr 
Unterſchied it in folchen Berechnungen, die auf Verglei- 
hung einheimifcher und fremder Zeitreihen beruhen, für 
gar feinen zu achten. Juſtins Angabe, jo ausgelegt und 
berichtigt, gewährt nun allerdings dem Jahre 814 einen 
Vortheil über 813, und wir nehmen deßhalb S14 vor Chri- 
ftus an als das Jahr des Anfanges der Farthagifchen 
Zeitreihe. 

Die Bedeutung diefer ganzen Berechnung aber für un- 
fere Zeitreihe beruht auf dem Umftande, daß Iofephus uns 
Auszüge aus Menanders phönikifchen Sahrbüchern aufbe- 
wahrt hat, in welchen die Flucht der Eliffa aus Tyrus in 
das fiebente Jahr ihres graufamen Bruders, des Königs 
von Tyrus, Pygmalion, gefett zu fein fcheint. Diefe 
ganze Stelle unterliegt manchen Schwierigkeiten, ift aber 
für uns deßhalb von der größten Wichtigkeit, weil fie ung, 
wie wir fogleich jehen werden, die Gleichzeitigfeit gibt: 
IV. Jahr Salomos = XT. (oder XIL) Jahr Hiroms. 

Es fand fih nämlich in Menanders Jahrbüchern der 
phönififchen Gefchichten, welche aus den uralten Berzeich- 
nungen von Tyrus ausgezogen waren, die Erwähnung Hi— 
roms und Salomos als Zeitgenoffen. Nun mußte Joſe— 
phus Alles daran liegen, zu zeigen, daß die von ihm gege- 
bene jüdische Gejchichtserzählung und feine Zeitbeftimmung 

IV. 18 
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für Salomo mit jenen tyrifchen Iahrbüchern ftimme. Er 
nöthigte alsdann die böswilligen Alerandriner und die un 
gläubigen Römer, bie verachtefen Veberlieferungen feines 
Volfes nicht länger mehr als barbarifche und unglaubliche 
Tabeln zu verwerfen, und barüber jo vermwirrtes Zeug 
zu fchreiben, wie jelbit Joſephus Zeitgenoffe, Tacitus, 
noch that. 

Die nähere Unterfuchung des Verhältniffes der Zeiten 
Hiroms und Salomos wird uns auch über Karthago dem 
Ziele näher führen. 


II. Hiroms elftes Jahr und feine Hleichzeitigkeiten mit Salome. 


Wegen der Wichtigkeit der hier zur Sprache kommen— 
den Punkte haben wir im Urkundenbuche des Joſephus 
Auszüge aus den Gefchichtswerfen des Dius und Menan- 
ber gegeben. Seitdem hat Moverd eine fchöne Fritifche 
Dehandlung diefer unfchägbaren Bruchſtücke geliefert. Mit 
Deziehung auf diefelbe geben wir hier folgende Weberficht 
der ganzen Reihe der tyrifchen Herrſcher von Hirom bis 
zur Gründung Karthagos. 

Auf Abibalos (Abi-Bahal, dem Baal Vater ift) 
folgte: 


Regier.⸗ Lebens- Beſtieg alſo den 
jahre. jahre. Thron. 
Hirom (Huram, die Bel- 
Ihlange?) . 2... 84 53 im20. Jahre. 
Baleaſtartos (Babal- 
Astaroth), ſein Sohn 7 43 „BT... 
Abdaftartos (Diener d. 
Aftarte), fein Sohn 9 29 „21 


50 Sahre. 
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Regier.⸗ 
jahre. 


Volksempörung: unter Lei— 
tung der vier Söhne der 
königl. Amme, der Mör- 
der: der älteſte derſelben 
wird König: 

Ungenannter (Gewalt— 
herrſchaft ver Sklaven?) 

Aſtartos, des Baleaſtar— 
tos Sohn 

Aſtarymos (Astarim, 
Aſtartier), ſein Bruder 
Geſtürzt u. ermordet von 
feinem Bruder: 

Pheles (der Schöne) 
Geſtürzt u. umgebr. von: 

Cithobalos (Baals- 
NODE) 1 u: cr a 

Balezaros (Bahal or, 
d. h. Melfart), Sohn 

Myttonos (Mutton, Gabe, 
nämlich Baals) Sohn 

Phygmalion (des Höch— 
ſten Schmid, Bildner) 


50 Jahre. 


12 


12 


— 8 Mon. 


32 
6 
9 


47 


Lebens⸗ 


jahre. 


54 


54 


32 


56 


Beitieg alfo den 


275 


Thron, 


„ 42, 


„ 46. 


n DO. 


„37. 
RN 
„24. 


„ 10 


Ergibt die Summe von 177 Jahren 8 Monaten. 


Um diefe uns im Joſephus und in Rufins Ueberſetzung 
überlieferten Zahlen zu prüfen, müfjen wir des Joſephus 


folgende zwei Bemerkungen beachten. 
Zuerft die Angabe aus Menander: 


18* 
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„Im fiebenten Jahre Phygmalions floh feine Schwe- 
„ſter und gründete in Libyen die Stadt Karthago.“ 
Dann feine eigene Berechnung: 

„Bon der Regierung Hiroms (d.h. 

„vom erften Jahre Hiroms) bis 

„zur Erbauung Rarthagos . . . 155 Jahres Mou. 

„Dom zwölften Sahre Hiroms (Jahr 

„des Tempelbaus) bis zur Erbauung 

„Karthagos er; \ |: ea > 

Es ift auf den erſten Blid klar, daß diefe beiden letz— 
ten Summen vollfommen mit einander ftimmen. Sie wer- 
den auch durch eine anderweitige Angabe des Joſephus in der— 
jelben Schrift (TI, 2) bejtätigt, daß nämlich von Hiroms 
Anfang bis zur Erbauung Karthagos 150 Jahre verfloffen 
feien. Diefe Zahlen nun als die richtigen angenommen, 
jo fehlen jener Summe von Regierungszahlen 18 Jahre. 
Denn wenn von Hiroms erſtem Jahre bis zu Pygmalions 
fiebenten 155 Jahre 8 Monate find (oder 143 Jahre 8 
Monate von Hiroms zwölften bis zu dem großen Greigniß 
im fiebenten Regierungsjahre Pygmalions), fo muß die Ge— 
fammtjumme vom- Anfang Hiroms bis zum Ende der fieben 
und vierzigjährigen Regierung Pygmalions 195 Jahre 8 
Monate ergeben und nicht 177 Jahre 8 Monate. | 
Um diefe irgendwo fehlenden 18 Jahre zu gewinnen, 

verändert Movers, dem Syncellus folgend, die 6 Jahre 
Balezors in 8 und die 9 feines Nachfolger Mytton in 
25 149. Euſebius ſucht fich doch beſſer dadurch zu helfen, 
daß er aus den 9 Jahren 29 macht. Allein es ift nicht zu 
bilfigen, daß er die Sahre des Tyrannen ganz ausläft, 





149) Movers, Phönizter, II. A. ©. 138. Bol. B. 149—158, 
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und dagegen dem Balenzar 17 Jahre gibt ftatt 7. Die 
12 Sahre des Tyrannen find allerdings verdächtig, weil gleich 
darauf diefelbe Zahl folgt. Wir geben ihm alfo jtatt 12 
nur 10 Jahre, und erhalten fo + 20 — 2 = 18 Jahre. 

In den Handfchriften des Joſephus (welche Rufin be- 
ftätigt) können die Zahlbuchftaben nicht fo verfchrieben ge- 
wejen fein, daß aus 6 hätte 8 werden können, aus 9 
aber 25. Eine folche Verſchreibung ift ohne Beifpiel. 

Wir haben alfo vom Anfange Hiroms bis zum Tode 
Pygmalions 

195 Jahre. 
Nach dieſer Herſtellung iſt die tyriſche Zeitreihe in 
die Tafeln eingetragen. 

Es bleibt uns noch die wichtigſte aller chronologiſchen 
Angaben zu betrachten. Wir meinen die des Joſephus über 
die Zeitreihe von Tyrus, welche ſich in ſeinen Alterthümern 
bei der Aufführung der Gleichzeitigkeiten des Tempelbaues 
findet 132). Er fagt bier mit dürren Worten, daß das 
elfte Jahr Hiroms, welches er in diefer Stelle dem vierten 
Jahre Salomos gegenüberftellt, das zweihundert und vier- 
zigfte von Tyrus Erbauung war. Diejes ijt nicht Berech- 
nung, fondern Thatſache. Er fund diefe Angabe in den 
phönizifchen Sahrbüchern Menanders, die er vor fich hatte, 
und die nach Iahren von Tyrus Erbauung zählen mußten. 

Daß es aber gerade dieſes elfte Jahr des Hiroms war, 
welches damals lief (wie Sofephus ſich ausdrückt), als der 
Tempel erbaut wurde, und nicht ein früheres oder fpätereg, 
ift nachweislich feine eigene Berechnung. Die tyrifchen 
Jahrbücher enthielten das Jahr der Gleichzeitigfeit fo we— 


142) Joseph. Ant. VIII, 3, 1. Bgl. Movers, IL. B. ©. 138. Anm. 
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nig, daß fie Salomos Bau gar nicht einmal erwähnten. 
Hätten fie e8 gethan, wahrlich, Joſephus hätte uns einen 
jolhen Fund nicht vorenthalten! Aber ex felbft ſagt ung, 
daß die Angabe des Gleichzeitigfeitsjahrs feine eigene Ber 
rechnung fei: denn im Buche wider den Apion nimmt er 
dafiir ein anderes an, nämlich Hiroms zwölftes. Es mag 
num dieſes oder jenes oder ein drittes das wahre fein: für 
ung iſt die Hauptjache, daß 

Hiroms XI. Jahr das zweihundert und wierzigfte 

nach Tyrus Erbauung war. 

So wie diefes feſtſteht, Fünnen wir uns vielleicht vie 
Sfleichzeitigfeit aus denfelben biblifchen Angaben berechnen, 
aus welchen der jüdiſche Gefchichtjchreiber fie fich berech- 
nen mußte. 

Allerdings ift Movers jo gutmüthig, dem Joſephus zu 
glauben, er habe das zwölfte (an der andern Stelle alfo 
das elfte) Jahr Hiroms als die phönizifche Gleichzeitigkeit 
mit Salomos Orundlegung des Tempelbaues irgendwo 
urfundlich verzeichnet gefunden. Aber er gibt zu, daß Me— 
nanders Auszug nicht einmal den falomonifchen Tempelbau 
erwähnt, noch weniger alfo deijen Jahr angibt, und Dius 
eben jo wenig, Menander meldet in der That nur, vaß 
Salomo ein Zeitgenoffe und Freund Hiroms geweſen. 
Wollte man nun behaupten, Joſephus habe jene Gleichzei— 
tigkeit bei einem andern Schriftiteller gefunden, der ihm 
aljo der Gewährsmann ſei; jo würde man annehmen, Jo— 
ſephus habe die Gewährsmänner namentlich angeführt, 
welche nichts vom Tempelbau des Judenkönigs jagen, die— 
jenigen aber mit Stillfchweigen übergangen, welche eine fo 
willfonmene, und für die genaue Zeitbejtimmung fo wich 
tige, Angabe enthielten: ein Fehler, den Niemand je un— 
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fühiger war zu begehen als Sofephus, bejonders bei einem 
Streite mit dem belefenen und boshaften Alerandriner, 
welcher von jüdischer Zeitrechnung nichts wiffen wollte. 

Diefe Annahme mag muın begründet fein, oder nicht: 
fie ift jedenfall feine urkundliche, ſondern beruht auf Jo— 
ſephus chronologifchen Annahmen für die jüdische Gefchichte, 
alfo auf den Angaben in der Bibel. Was nun fand er 
da über Hiram oder Hirom? Vier Angaben, welche wohl 
geeignet waren, ihm Winfe zu geben, aber auch Bedenken 
einzuflößen. Es find folgende: 

1) Hiram fandte David Baulente und Zedernholz, um 
ihn in Serufalem einen Eunftgerechten Balajt zu bauen 
(2 Sam. V, 11. 1 Chron. XIV, 1). 

2) Er that dem Salomo bdafjelbe für den Zempelbau, 
und zwar ſchon bei den DBorarbeiten dazu, um die Werk: 
fteine zu behauen (1 Kön. V,12 ff. 2 Chron. IL, 3—16, 
vgl. IX, 10. 11). 

3) Er erhielt von Saloıno nach Beendigung der Arbeit 
zwanzig Dörfer in Galiläa, und diejes erfolgte nach Ver: 
lauf von zwanzig Jahren. 

4) Er ſchickte ihm dann wieder Schiffsleute für feine 
Ophir-Flotte (1 Kön. IX, 10—14. 26—23). 

Hiram muß alfo mindeitens noch gelebt haben im vier 
und zwanzigiten Jahre der Regierung Salomos. 

Die genaue Zeitbejtimmung für den Bau des davidi— 
ihen Zedernhauſes ift dagegen nicht zu ermitteln. Wir 
geben Movers gern zu, es folge gar nicht aus der Stel- 
lung diefer Angabe in unferm Buche der Könige, daß jener 
Dau gleich nach Berlegung des Königsfißes von Hebron 
nach Jeruſalem, im achten Jahre der Regierung Davids, 
erfolgt fei, welche unmittelbar vorher gemeldet wird. Man 
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muß jedoch gejtehen, daß es allerdings nicht wahrscheinlich 
ift, David habe bis ans Ende der Regierung gewartet, 
um fich und feine vielen Frauen bequem zu haufen. Wer 
hierauf befteht, thut bejfer, mit Zatian und andern Kirchen— 
Schriftftellern fich einen zweiten Hiram zu erfinden, troß 
aller urfundlichen Unmöglichkeit. Der hiftorifche Kritifer 
aber wird annehmen, Hivam fei hier, als der berühmte 
Freund Salomos, ftatt feines Vaters Abibalo8 genannt. 
Jedenfalls kann das erjte Jahr Hirams nicht fpäter gefett 
werden als in das breißigfte Sahr Davids, wenn wir . 
auch, mehr dem jüdifchen Chronologen al8 irgend einer 
geſchichtlichen Wahrfcheinlichkeit zu Liebe, annehmen woll- 
ten, die indifche Flotte fei von Salomo noch in demfel- 
ben Jahre ausgerüftet, in welchem er dem Hiram bie 
20 Dorfichaften in Galiläa als Preis der gelieferten Ar- 
beit und Hülfe abtrat: und dieſes Jahr fei zugleich fein 
fettes Lebensjahr gewefen. Man follte eher das Gegen- 
theil annehmen; denn e8 wird berichtet, daß Hiram über 
den Handel fehr unzufrieden geweſen, als er bie zwanzig 
Dörfer in Augenfchein nahm, und fie „Schund“ nannte. 
Doch erfcheinen die beiden Könige immer als gute Freunde 
in den phönizifchen Berichten. Die Chronik läßt ihm noch 
eine ftarfe Summe Geldes von Salomo zahlen; wahr: 
ſcheinlich fand Hiram feine Entfehädigung durch die Mas- 
fopei mit dem jübifchen Könige im indifchen Handel, zu 
welchem Saloıno die Schlüffel hatte. 

Blicken wir nun auf die ung zunächft hier worliegende 
Unterfuhung über das Jahr der Gründung Karthagos zu— 
rück, fo können wir uns nicht verhehlen, daß die Beſtim— 
mung des Jahres der Flucht Eliffas chronologiſch in einer 
fehr loſen Zeitverbindung ftehe mit der Zählung der Jahre 
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Karthagos, für deren Anfangspunft wir oben das Jahr 
814 vor Chriftus auf die beiten Gewähren hin gefunden 
haben. Wie viele Jahre Abftand zwifchen der Flucht nach 
Afrika und der Weihe der Neuftadt waren, welche fie erjt 
erbauen mußten, haben wir vielmehr durch eigene Berech— 
nung zu finden. Nun ift befannt, daß die von Elifja ge- 
führte Auswanderung ariftofratifcher Gefchlechter nach Afrika 
ſich zuerjt niederließ in der Altſtadt Byrfa (nicht „Kuh— 
haut“, fondern „Burg, nämlih „Bozrar), mögen die 
Auswanderer biefelbe Stadt nun erbaut, oder (was gewiß 
fcheint) bereits als uralte phönizifche Niederlaffung gefun- 
den haben. Um diefe Burg herum baute man nachher im 
Kreiſe (Mahal, daher Magalia) die Neuftadt (Kartharasa, 
woher Karkhedon der Öriechen, Carthago der Römer), und 
es iſt unbejtritten diefe Neuftadt, von deren Weihe, nad) 
vollendeter Ummauerung, die Zeitreihe Karthagos anhebt. 
Dieſes Creigniß kann alfo eben fo gut 60 als 20 Yahre 
nach der Flucht jtatt gefunden haben. Wollen wir beide 
Greigniffe verbinden, fo verlieren wir das richtige Jahr 
für das eine und für das andere, und verwirren Alles. 

Die berühmte Angabe des Joſephus lehrt uns alfo 
nichts Neues Über die Zeitreihe von Karthago, aber fie 
fteht mit ihr durchaus nicht in Widerſpruch. Vielmehr 
beftätigt fie biefelbe, fo weit fie reicht. Eben fo wenig 
jagt fie und mehr, als wir fonjt aus der Bibel wiffen, über 
die Zeit Salomos. 

Aber fie iſt entjcheidend für die uns fehr wichtige 
Zeitreihe des ſidoniſchen Tyrus, zu der wir jeßt über: 
gehen. 
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IV. Die 3eitreide des fidonifchen (jüngeren) Tyrus und ihre Be- 
rührungen mit den jüdifchen und ägyptifchen Zeiten. 


Das elfte Jahr des Königs Hirom war das zweihundert 
und vierzigfte nach Tyrus Erbauung. 

Diefes ijt der reine Gewinn der Angaben des Joſe— 
phus für die thrifche Zeitrechnung. 

Aber der Werth der tyrifchen, wie jeder andern Zeit- 
reihe bejteht für die Weltgefchichte darin, daß wir fie in 
bie allgemeine Bölfergefchichte einfügen können. Zu die— 
ſem Zwede findet, bis auf einen gewiffen Punkt, die tyri- 
ſche Zeitrehnung einen Halt in der jüdifchen, und dieſe im 
ber tyriſchen: aber es fehlt bis jeßt noch an einem britten 
Punkte für die Beftätigung des Shyitems, welches man für 
jene beiden befolgt. Die Farthagifche Zeitreihe gibt uns 
diefen Haltpunkt nicht, wie Einige geglaubt haben, eben fo 
wenig, als ſie jelbjt nach der tyrifhen Reihe irgendwie 
genau bejtimmt werden fann, 

Wir werden num zu zeigen fuchen, daß die ägyptiſche 
Zeitrehnung bis auf einen gewilfen Grad die uns fehlende 
nähere Begrenzung liefert, vor Allem aber uns die Entſte— 
hung der tyrifchen Zeitreihe erklärt. 

Die jüdiſche Gefchichte hat zwei Gleichzeitigfeitspunfte 
mit Tyrus: Salomo und Hirom, und Ahab und Ithbaal 
oder Ithobaal, den König, deſſen Tochter Jeſebel Ahab 
heirathete. Wir werden auf Grund der vorhergehenden 
Forſchung nachweifen, daß unfere Zeitbejtimmung für jene 
beiden jüdifchen Könige mit den tyriſchen Angaben aufs 
befriedigendfte ftimmt, während die Annahmen von Movers, 
welche von der bisherigen jüdifchen Zeitrechnung jo jehr 


Zeitreihe des ſidoniſchen Tyrus. 283 


abweichen, nad) allen Seiten auf unlösbare Schwierigfei- 
ten führen. 

Wir glauben, daß uns das Jahr 1014 für das Jahr 
des Tempelbaues aus einer zufammenhängenden Fritifchen 
Forſchung hervorgeht, und wir treten damit der gewöhnli- 
hen Berechnung fehr nahe. Aber unfere Beſtimmung ift 
und bleibt Forſchung, geftügt auf die biblifchen Bücher: fie 
kann nicht urkundliche Beſtimmung jenes Jahres heißen. 

Movers Annahme von 969 für jenen Zeitpunkt, alfo 
45 Jahre fpäter, zeigt uns, daß eine nähere Erörterung 
nicht unnüß fein dürfte. 

Die tyriſche Zeitreihe ift bis jeßt ziemlich allgemein 
gegen 1250 geſetzt, und fo nimmt fie auch) Dunder in feis 
ner alten Gefchichte mit dem ihm eigenen gejunden Ur— 
theile und hiſtoriſchen Takte an. Gefchichtlich fie zu erklä— 
ren, bat noch Niemand unternommen. Juſtinus hat die 
gewiß nicht aus der Luft gegriffene Angabe (XVIII, 3), 
Tyrus fei gegründet von den Sidoniern, welche dahin ge— 
flüchtet, al8 der König von Askalon ihre Stadt eingenom- 
men habe, und diefe Gründung falle in das Jahr vor der 
Zerjtörung Trojas. Wüßten wir nur, wie viele Jahre vor 
den Olympiaden oder vor Roms Erbauung Pompejus Tros 
gus für diefe Zerjtörung angenommen! Ob 1183 (1184) 
mit Cratofthenes, 407 Jahre vor den Olympiaden? oder 
1209 mit der parifchen Berzeichnung? oder irgend eine 
Zahl zwifchen 1250 und 1270 mit Herodot, Thucydides 
und. Andern ? 

Bielleicht wird uns jene Angabe fpäter von großer 
Dedentung werden: allein Ausgangspunkt einer befonnenen 
Forſchung kann fie nicht fein, weil fie vworerft gänzlich im 
ber Luft jchwebt. 
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Eben ſo wenig die aſſyriſche Zeitreihe von Ninus und 
Semiramis. Wir glauben, daß dieſe bis aufs Jahr be— 
ſtimmt werden kann, und daß ſie im Jahre 1273 vor Chri— 
ſtus fällt. Dieß nimmt auch Movers an. Aber die Se— 
miramis des dreizehnten Jahrhunderts iſt ihm nur ein ver— 
dorbener Mythus der Göttin Derketo oder Semiramis, 
verflochten mit einigen hiſtoriſchen Zügen von einer ſpätern 
Königin Semiramis-Atoſſa aus dem achten Jahrhundert! 
Dieſe Anſicht nun halten wir für eine reine Täuſchung 
des ſcharfſinnigen Mannes. Es iſt für die Geſchichte 
durchaus gleichgültig, welche Mährchen man mit Kindheit— 
und Jugendgeſchichte der geſchichtlichen Semiramis ver— 
miſcht habe: eine erobernde Königin in den Anfängen des 
aſſyriſchen Weltreiches iſt eben ſo geſchichtlich wie die 
Gründung des Frankenreiches durch Karl den Großen, trotz 
aller Mährchen, die ſich der perſönlichen Geſchichte dieſes 
großen deutſchen Königs angeheftet haben. Sollte der 
Name dieſer Geſchichtlichkeit im Wege zu ſtehen ſcheinen, 
ſo müſſen wir faſt alle aſſyriſchen und babyloniſchen Kö— 
nige für mythiſch erklären, Nebukadnezar und Nabonadius 
ſo gut wie Sardanapal, denn ihre Namen ſind eben nur 
Namen und Beinamen von Göttern, ſo gut wie Semira— 
mis, welches im Aſſyriſchen „die Hochſchwebende“ bezeich- 
net, und Gottes-Taube und eine Königin bezeichnen Fann. 

Das afiyriihe Weltreich ftand aber bereits im fieb- 
zehnten Jahre des Ninus, alfo in 1257, in dem Umfange, 
in welchem wir e8 bei feinem Sturze im achten Sahrhun- 
derte finden: ja, e8 waren nach Semiramis Tode manche 
Groberungen verloren gegangen, unter andern Aegypten, 
welches mit Syrien, Kleinafien und Paläftina, einfchlief- 
lich Phöniziens, in jenen erjten fiebzehn Jahren zinspflich- 
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tig gemacht war. Alle diefe Länder werben zugleich mit 
Gilicien namentlich aufgeführt als Eroberungen von Ninus 
in jenem Zeitraum (Diod. II, 2 nach Ktefias). 

Auf den erjten Anblid kann dieſe Sleichzeitigfeit fehr 
ungeſchickt erjcheinen für den Beginn einer neuen Zeitreihe 
von Tyrus um die Mitte des breizehnten Sahrhunderts. 
Eine neue Zeitreihe ſetzt Anfang oder Erneuerung der 
Selbjtändigfeit voraus, nicht Eroberung. Nun war zwar 
Inſel-Tyrus, auf welchem die vertriebenen Sidonier fich 
anfiedelten, fo gut wie uneinnehmbar, aber die Infel er- 
hielt ihre Bedeutung von der ihr gegenüber liegenden 
Stadt des Feltlandes, wie Movers ſehr gut nachgewiefen 
hat. Das Zyrus, deffen Zeitreihe im breizehnten Jahr— 
hunderte begann, muß in den uns befannten Zeiten Infel- 
und Landſtadt als eine Einheit umfaßt haben. Die Infel 
war die uneinnehmbare Seefejte; fie barg die geficherten 
Shiffswerften und Waarenlager, und hatte durch einen 
Nord» und Süd-Hafen ungeftörte Verbindung nach allen 
©eiten. Ä 

Wenn wir aber auch annehmen, daß Phönizien fich 
gütlih mit den Aſſyrern abgefunden habe, wie erflüren 
wir einen Eroberungsfrieg Askalons in Phönizien, während 
das affyrifche Weltreich fehon feine Hand, ſchützend wie 
erobernd, über Weftafien ausgeftredt hatte? Wer fagt ung, 
daß die Vertreibung der Sidonier nicht früher ftatt fand ? 

In diefe Dunkelheit bringt vielleicht eine uns erhal- 
tene ägyptiſche Urkunde Licht, wenn wir fie verbinden mit 
dem, was wir oben aus den Denfmälern Ramfes des Drit- 
ten gelernt haben. 

Wir haben bei der Ueberſchau jener gejchichtlichen 
Denkmäler bereitS die Paphrusrolle erwähnt, welche fich 
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unter den anaftafifchen Erwerbungen des britifchen Mu— 
ſeums befindet, und aus der Zeit jenes Königs felbit ift, 
alfo eben fo gut gleichzeitig und glaubhaft wie jene Denk— 
mäler, aber nur reichhaltiger und gefchichtlicher. In ihr 
lefen wir ganz unmißverftändlich folgende Worte: 
„Tira, die Stadt am Meere, welche Fiſche erhält 
„don der See und Getreide vom Lande." 

Diefe Worte können nicht jagen follen, daß Tyrus feine 
Fiſche beziehe aus der See und fein Getreide vom Feſt— 
ande. Diefes wäre eine armfelige Plattheit. Sie find 
aber bezeichnend und wichtig, wenn man weiß, daß Tyrus 
des Feltlandes, mit der reichen Feldmarke hinter und um 
fih, und Infel-Tyrus, die Königin des Meeres, vereinigt 
Tyrus bildeten. 

Nun erklärt fich auch die Ueberfchrift jenes mit Ram— 
je8 Namen bezeichneten Thurmes, den er eingenommen 
hatte. Es war eben die Burg (Maka) von dem Tyrus des 
Teitlandes. Und die Stelle dieſer Burg ift unzerftörbar 
durch die Natur bezeichnet, durch jenen 50 Fuß hohen, 
jteilen und einfamen Felſen, welcher fich eine Millie ſüd— 
ih won der jeßigen Halbinfel Tyrus, hart am Ufer, aus 
der Ebene erhebt. Wo die Trümmer der alten Stadt jte- 
ben, eine Millie weiter füplich, ift Alles flach. Iener Fels, 
jett an der Mitte der römischen Wafferleitung gelegen, 
welche das Trinkwaſſer nach der Halbinfel führte, ift alfo 
der von Ramfes eingenommene Thurm, Mafa-Zira. 

Dei jenem Feldzuge gegen Tyrus nun waren Phili- 
ftäer (Purusata) allerdings betheiligt: möglicherweife alfo 
Asfalon, welches jedoch nicht aufgeführt wird. Allein fie 
waren Gegner und Feinde der Aegypter: wir fehen ihre 
gebundenen Gefangenen. 
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Der Krieg Askalons gegen Sidon muß folglich nad 
der Eroberung eines Theils von Phönizien durch Ram: 
je8 III. jtatt gefunden haben, alfo nach 1274: allein 
weßhalb foll der König Askalons nicht Affyriens Verbün— 
beter gewefen fein? Die Stadt wird mit Semiramis, ber 
Königin, in eine enge Verbindung geſetzt, welche ganz gut 
im Wefentlichen gejchichtlich fein fann. Eben fo gut kann 
der Zug gegen Sidon von Asfalon auch etwas fpäter im 
Einverftändniffe mit Aſſyrien vorgenommen fein, 

Wir haben alfo nicht allein eine gefchichtliche ägyptiſche 
Thatſache, fondern auch eine eben fo gefchichtliche affyrifche: 
beide Begebenheiten ftehen in einem gefchichtlichen Zuſam— 
menhange. Beide vereinigen fich, um die dunkle Gefchichte 
des Ursprungs von Infel-Tyrus gerade im wichtigjten Zeit 
punfte zu erhellen, in Verbindung mit Juſtins Nachricht, 

Zwifchen 1290 und 1274 eroberte Ramfes die Land- 
fejte von Tyrus, und dieſer Eroberung ging eine See— 
Ichlacht vorher, bei. welcher die Einwohner von Akka (St. 
Sean d'Acre) halfen. 

Zwiſchen 1260 und 1250 konnten die Asfalonier alfo 
ſehr gut Sidon befriegen. Und e8 war entweder das Jahr 
der Anfiedelung der vertriebenen Sidonier auf der Inſel, 
oder die nachherige Wiedereritehung des ganzen Tyrus, 
Inſel- und Landſtadt, welche den Anfang jener tyrifchen 
Zeitreihe bildete. 

In einen folhen Zufammenhang nun paßt vollfommen 
die Zeitrechnung, welche wir für dieſen Anfangspunft in 
der Angabe finden, daß das elfte Jahr Hirams das zmwei- 
hundert und vwierzigjte jener Zeitreihe gewefen fei. Aller- 
dings kann diefe Reihe um einige Jahre zu hoch oder zu 
niedrig fein, da die Gleichzeitigkeit dieſes elften Jahres 
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Hirams mit Salomos viertem nur auf der Berechnung des 
Joſephus beruht: allein, mindeſtens gefagt, liegt in der An- 
nahme nichts, was uns berechtigen Könnte, die gewöhnliche 
Zeitrechnung um etwa 40 Jahre zu verlaffen, wie Mo— 
vers thut. 

Wir wollen aljo hier bereits, trotz der nicht ganz zu 
befeitigenden Schwankungen innerhalb enger Grenzen, das 
Verhältniß der bisherigen Annahmen zu dem Crgebniffe 
unferer vergleichenden Kritif vorläufig darſtellen. 

Die gefundene gefchichtlihe Umfjchränfung des Zeit- 
punkts ſchließt vorerſt Movers Zeitrechnung gänzlich aus. 
Ihm ift das XI. Jahr Hirams 969: alfo würde die Zeit- 
reihe 1218 beginnen. Der niedrigjte Anfangspunft, den 
wir als annehmbar fanden, 1250, läge aljo immer noch 
32 Jahre weiter zurüd als dieſe. 

Nehmen wir nun mit unfern Zeittafeln, des Joſephus 
Angaben und Berechnungen folgend, das Jahr 1014, das 
vierte Jahr Salomos, zugleich als das elfte Hirams an, 
jo ftellt fich die tyrifche Zeitreihe folgendermaßen dar: 
Jahr Tyrus. 

1 — Gründung von Neu⸗Inſel-Tyrus . . . 1253 


230 — Erftes Jahr Hiroms . . 000. .1024 
240 — XI. Jahr Hiroms (viertes Jahr Salomos) 1014 
263 — XXXIV. (Iletztes) Jahr Hirons..991 


264 — I. Jahr Baleazars (VII Sahre) . . . 990 
271 — J. „Abdaſtarts (IX Sabre) . . . 983 
280 — I. n des Thyrannen (X Iahre, ftatt XII) 974 
292 — I. „Aſtarts (XL Sabre) » 2... 964 
304 — I. „Aſtaryms (IX Jahre) . . . 952 
313 — I. (und einziges) Jahr Pheles (8 Monate). 943 
331 — I. Jahr Eithobals (XXXII Sabre) . . 942 
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Sahr Tyrus. 

363 — I. Yahr Balezars (VI Sahre) . . . 910 
369 — I „Mhuttons (XXIX Jahre, jtatt Ix) 904 
378 — I „Pygmalions (XLVII Sr . 87 
334 — VII Jahr Pogmaliond . . . 869 
424 — XLVI. Jahr Bogmaliond . . . : 829 


Diefe Gleichzeitigfeitsreihe paßt nun auch — vor⸗ 
trefflich für die Gleichzeitigkeit von Ahab und ſeinem Schwie— 
gervater Ithobal, dem Vater der Jeſebel. 


V. Die Zeit der Erbauung des Melkart-Tempels auf Inſel-Cyrus, 
oder die Beitreihe des älteren Tyrus. 


Der oberſte Schußgott des gejchichtlich uns wohlbe- 
kannten Tyrus war Melfart, wie die oberjte Gottheit Si- 
dons Aſtarte. Schon dieſes beweilt, wie Movers richtig 
bemerkt, daß Tyrus nicht urſprünglich ſidoniſche Pflanz- 
ſtadt jein kann 149). Allerdings nehmen wir die Heritels 
fung von Tyrus um die Mitte des breizehnten Jahrhun— 
derts durch die Sidonier — und zwar ohne Zweifel durch 
ihre vertriebenen patrizifchen Gefchlechter — als jtreng 
gefchichtliche Thatfache an. Allein wir finden die Erflä- 
rung jener religiöfen Verſchiedenheit in einer nicht weniger 
urkundlichen Nachricht, die ung Herodot überliefert hat, 
und die für unfere Geſammt-Anſchauung der alten Völfer- 
gefchichte eben jo gut paßt, als fie den gewöhnlichen rab— 
binifhen Annahmen widerftrebt. 

Herodots Angabe (II, 43. 44) verdient eine ganz be- 
jondere Beachtung wegen ver Mühe, welche er fich gab, zu 
ihr zu gelangen. 


— 


143) Movers, Phönizien, I. A. ©. 167. 
IV. 19 
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Die vielen taufend Jahre, welche die ägyptiſchen Prie- 
jter für die Gejchichte ihres Landes in Anfpruch nahmen, 
und das Alter, welches fie dem Herafles zufchrieben, mach- 
ten ihm ſehr ernfthafte Bedenken. Denn, wenn das wahr 
wäre, wie fünnte Herafles der Sohn der- Alfmene fein, 
von der er ganz gewiß zu wiljen glaubte, warn fie gelebt? 
Gr entſchloß fich alfo, ver Sache gründlich nachzuforjchen, 
und that es mit feinem großen natürlichen Scharffinne. 
Er erzählt e8 uns in folgenden Worten +): „Da ich 
„nun über diefe Dinge, jo weit nur möglich, ins Klare kom— 
„men wollte, fchiffte ich auch nach Tyrus in Phönikien, 
„da ich vernahm, es gebe dort einen heiligen Tempel des 
„Herakles.“ Er läßt ſich nun mit den Prieftern des Tem— 
pels in ein Gefpräcd ein über die Zeit ver Erbauung, und 
fie fagen ihm: „die Erbauung des Tempels ſei jo alt, 
„als die Gründung von Tyrus: fie bewohnten aber Ty- 
„rus feit zweitaunfend dreihundert Jahren.“ Den 
Aufenthalt Herodots in Aegypten, wie gewöhnlich, gegen 
460 annehmend, erhalten wir für die Gründung von Tyrus 

das Jahr 2760 vor Ehriftus. 

Dieß ift nach unfern äghptifchen Berechnungen Die 
Sleichzeitigkeit der erften Beriode der zwölften Dynaſtie, 
13 Jahre vor Jakobs Einzug in Aegypten, wie wir unten 
fehen werben, und 116 Jahre nad) Abrahams Einwandes 
rung in Kanaaı. 

Wir werden auch im fünften Buche fehen, daß ein fo frü- 
ber Zeitpunkt des Heiligthums von Tyrus auch in der phöni- 
zifhen Mythologie eine Stüße findet, und daß aftronomifche 
Angaben die Annahme einer früheren Zeit unmöglich machen. 


— 





144) Herod. II, 43. 44. 
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Solite nun Abrahams Einwanderung fi) als gejchicht- 
lich bejtimmbar erweifen, und damit auch das zeritörende 
Naturereigniß bei dem Todten Meere; jo erklärt fich jener 
Anfangspunft der Zeitreihe von Alt-Tyrus aufs befriedi- 
gendfte. Die Anlage jenes Heiligthums hing natürlich 
zufammen mit der ganzen urfprünglichen Anfiedelung ber 
Phönizier. Noch älter als jenes Heiligthum war, nach der 
amtlichen Verficherung der Tyrier gegen Mlerander, ein 
Melkart-Tempel in Tyrus auf dem Feitlande. Mag die: 
je8 nun wahr geweſen fein, oder nur erfunden um die 
binterliftige Forderung des Macedoniers abzumeijen, wel- 
her gern dem Melfart- Herafles feine Ehrfurcht bezeugen 
wollte, und den man alfo mit gleicher Münze bezahlte; fo 
bürfen wir doch, bei der nothwendigen politifchen Einheit 
der Infel mit der Stadt Tyrus, jedenfall® annehmen, daß 
die Gründung beider Heiligthümer in dieſelbe Epoche fällt, 
in daſſelbe Jahrhundert. 

Jetzt erſt kann man die von Yuftin aufbewahrte Ueber- 
lieferung, welche ohne Zweifel, wie alles in feinem 18. 
Buche über Phönizien Berichtete, aus guten einheimischen 
Quellen gefloffen ijt, recht würdigen und verſtehen: 

daß die ältejten Anfiedler an der phönizifchen 
Küfte von der Gegend des Todten Meeres gekommen, 
von wo ein Erdbeben fie wegtrieb. 
Diefes nämlich halten wir für den gefhichtlichen Kern 
der Worte bei Suftin (XVIII, 3): 

"Das Volk der Tyrier jtammte von Phöniziern, 
„welche, vurch ein Erdbeben Heimgefucht, ven 
„heimathlichen Boden verließen, und zuerft am Aſſyh— 
„riſchen See wohnten, dann and Meeresufer zo— 


„gen und dort eine Stadt erbauten, welche fie wegen 
19* 
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„ihres Fifchreichthums Sidon nannten: denn Sidon 
„heißt bei den Phöniziern Fijch.“ 

Sidon nun heißt zwar nicht Fisch im Phönizifchen, be 
deutet aber doch Fifcherftadt. Der Affyrifhe Binnenſee 
(Assyrium stagnum) iſt ficherlih nicht der Galiläi— 
ihe See, fondern das Todte Meer. Deſſen Anwohner 
aber ijt Edom, und Phoinike ift wörtliche Ueberſetzung von 
Edom, der Röthlihe, Rothe: eine Benennung, die wir 
aus vielen Gründen für uralt halten: ift doch Adam ver- 
jelbe Name! 145) 

Alfo das Erpbeben vertrieb die Kinder Edom wohl da- 
mals, als Abraham einwanderte, von dem Syrifchen Binnen- 
fee, deſſen urfprüngliche Bildung durch Einſenkung des 
Bodens unter die Meeresfläche in die vormenfchlichen Welt- 
alter gehört. 

68 folgt deßwegen aber aus jener Nachricht noch nicht, 
daß die urfprüngliche Duelle die Edomiter dort wohnen 
ließ als in ihrer eigentlichen Heimath. 

Wenn die gefammte Ueberlieferung und die Sprachbil- 
dung uns für die arabijhen Stämme fo gut wie für die 
fanaanitifchen nach den Gebirgen Armeniens weilt; fo ha- 
ben wir für Edom (alfo für Phöniker) wahrfcheinlich noch ein 
befonderes, ohne Zweifel einheimifches Zeugniß. Aleran- 
ber Polyhijtor '+%), Syllas gelehrter Freigelajjener und 
Hausfreund, führt folgende Erzählung aus einem Werke 
feines Zeitgenofjen Apollonius Molon an, eines gebore- 
nen Karers, der feiner Zeit, fowohl zu Rhodus als zu Rom, 








145) Man vergleihe das oben bei Ramſes III. über den Numen von 
Damascus Beigebrachte. 

146) Bei Euseb. Praep. Ev IX, 19., wo man vor Gaisford Me- 
lon las. 
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in großem Anjehen jtand, und den wir aus Joſephus 147) 
als einen gelehrten, aber den Juden aufſätzigen Schrift- 
jteller fennen. „Menſch (Anthropos, d. h. aljo Adam, 
„Edom), mit feinen Söhnen, fei nach der Fluth von deu 
„Landeseinwohnern aus feiner Heimath, Armenien, vertrie- 
„ben worden, und jo allınählich, durch fandige Gegenden hin- 
„Durch, in das damals noch unbewohnte, gebirgige Syrien 
„gekommen. Dieſes jei drei Gefchlechter früher gefchehen, 
„als Abraham der Weife gelebt, deſſen Name Batersfreund 
„bedeute. Diefer habe zwei Söhne gehabt, einen von ägyp— 
„tifcher Mutter, den Stammvater von zwölf arabifchen 
„Stammfürjten, einen andern, Lachen (Gelos, alſo der 
„Lacher, d. h. Iſaak), von einer Cingebornen. Lachen habe 
„elf Söhne gehabt, und als zwölften Iofeph. Bon Iofeph 
„ſtamme der dritte (der Stammpäter), Moſes.“ 

Allerdings erhält diefe Erzählung ihren Sinn erft durch 
die biblifche: allein fie hat offenbar eine davon unabhän: 
gige, unmittelbare Wurzel in den phönizifchen Gefchichten. 
Das darin erwähnte gebirgige Syrien nimmt Movers fehr 
zutreffend für Südjudäa, die Gegend von Hebron, das 
Vaterland der Enakskinder, welche hier Kiriath-Arba bau- 
ten, das ſpäter Hebron hieß. 

Wir haben jedenfall eine vorabrahamifche Einwande- 
rung Edoms, das heißt der Stammväter der Rothen (Phö— 
nifer), an ver Küfte. Sie hatten Südjudäa und die ganze 
Gegend ums Todte Meer inne, vielleicht auch einen Theil 
Arabiens und Unter-ANegyptens. 

In der abrahamifchen Periode nun wanderten dieſe 


#7) Joseph. contra Apion. II, 7 und in mehrern folgenden Kapiteln. 
Bol. Movers, II. A. ©. 50 ff. 
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Edomskinder vom Zodten Meere nach der Küfte. Humpert 
Jahre fpäter finden wir das alte Infel- Heiligthum Mel- 
farts, über deſſen Verhältniß zu Eſau wir im fünften 
Buche handeln. 

Alles weiſt auf einen Jufammenhang der älteften Stam- 
mesgejchichten hin, und die phönizifchen bedingen jevenfalls, 
daß Abraham, wenn er eine gefchichtliche Perſon fein joll, 
nicht fpäter gelebt habe, als die Gründung ihrer ältejten 
Heiligthümer, fondern eher um ein Jahrhundert früher. 


Zweites Hauptſtück. 
Die gefhichtliben und aftronomifchen ©leichzeitigfeiten der Aſſyrer und 
Babylonier. 


I. Die Sgleichzeitigkeit von Rinus und Semiramis mit der 
zwanzigften Dynaflie. 

Niebuhr Hat bereits 1819 in feiner bahnbrechenden 
Abhandlung über den hiftoriichen Gewinn aus der arme— 
nifchen Ueberſetzung der Chronit des Euſebius bewiefen, 
daß die Dynaftie der Ninyaden won Beroſus (Beröfjos), 
dem großen Gefchichtfchreiber der Babylonier im dritten 
Sahrhunderte vor unferer Zeitrechnung, ganz übereinftim- 
mend mit Herodot, nur 526 Jahre vor der Aera Nabo— 
nofjars begonnen haben kann. Die entgegengefette Anficht 
von einem ungleich höheren Alter des aſſyriſchen Welt- 
reiches beruht auf den Angaben des unkritifchen und ver- 
wirrten Ktefias, die wir außerdem nur durch Diodors PVer- 
arbeitung fennen. Leider hat fich diefe, bis auf Dunder, 
in den afademifchen Handbüchern der Gefchichte fo feſt— 
gefett, daß weder der Mangel an Begründung die Ge 
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Ihichtfchreiber, noch der Widerſpruch mit der Bibel die 
Theologen zu ihrer Bekämpfung anzufenern vermocht hat. 
Ueberhaupt aber iſt die Forſchung über die alte Völker— 
gefchichte Afiens von deutfchen Philologen und Geſchichts— 
forjchern im Ganzen fo vernachläffigt, daß erſt Movers 
und einige jüngere Gelehrte den Forſchungen Niebuhrs 
nachgegangen jind. 

Wir haben hier diefe Frage nur vom Mittelpunfte der 
Öleichzeitigfeiten zu erörtern. 

Es ift befannt, daß Herodot (II, 145) die Herrichaft 
der Aſſyrer über Ober- Afien auf 520 Jahre beftimmt. 
Die Dauer der medifchen Anarchie, d. h. des erften Zeit- 
raums ihrer Unabhängigkeit, während deſſen fie feinen 
Herrfcher hatten, läßt er unbeftimmt. 

Erſt des Dejoces Negierungsantritt läßt fich nad) fei- 
nen Zahlen wieder bejtimmen. Er fällt auf das Jahr 709. 
Sp kommen wir mit dem Anfang der affyrifchen Herrichaft 
bi8 über das Jahr 1229 hinaus. Wie weit aber Hero- 
dots Rechnungen über dieſe Zeit hinausgingen, in welches 
Sahr er Ninus’ fette, und wie lange nach feiner Chrono— 
logie die mediſche Unabhängigkeit dauerte, lehren die Zah— 
len feiner lydiſchen Könige. An ihrer Spite jteht Agron, 
deſſen erjtes Jahr nach Herodots Zeitrechnung ins Jahr 
1221 vor Ehriftus fällt. Agrons Vater aber ijt Ninus, 
Diefen gaben die Heinafiatifchen Sagen, wie wir aus Kte— 
ſias wifjen, eine Regierung von 52 Jahren. Nahm dieß 
auch Herodot an, jo mußte ihm des Ninus erftes Jahr 
auf das Jahr 1273 vor Ehriftus (1221 + 52 = 1273) 
fallen. Rechnen wir num von 1273 abwärts, und ziehen 
die 520 Jahre der aliyrifchen Herrichaft ab, jo gewinnen 
wir das Jahr 753 für den Abfall der Meder. Sie zuerft, 
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erzählt Heropot, fehüttelten das afjyrifche Joch ab, bald 
darauf auch die andern Völker des oberen Aſiens. Wir 
werden weiter unten fehen, daß nach Berofus die Baby- 
lonier diefes im Jahre 747 thaten. Hier ftimmen alfo He- 
rodots Worte mit den Rechnungen des Beroſus vortreff- 
lih. Eben fo wird durch fie die Zahl 1273 befeftigt, und 
wir wijjen nun, daß Herodot die Dauer der mebifchen Unab- 
hängigfeit zu 44 Jahren berechnete (753 — 709 = 44) 19), 

Kun gibt Berofus in der von Eufebius aus Aleran- 
der Polyhiſtor ausgezogenen Aufzählung der Dünaftieen 
Babylons, welche wir unten näher beleuchten werben, nach 
ber Dynajtie der Araber (der fünften) eine Dynaſtie von 
45 Königen an, welche 526 Jahre regiert haben, und unter 
welchen (und, allem Anfchein nach, gleich zu Anfange) fich 
Semiramis aufgeführt fand: alfo eine affyrifche. 

Leider bricht in den, wie gewöhnlich, fahrläffig gemach- 
ten Auszügen des Eufebius aus Polhhiſtor hier die regel- 
mäßige Aufführung der Dynaſtieen mit ihren Negierungs- 
jahren ab. Eufebius fährt fo fort: „Nach diefen Königen, 
„jagt er (Polyhiftor), vegierte über die Chaldäer Phul, 
„welchen auch die hebräifche Gefchichte mit demſelben Na- 
„men nennt, und won welchem erzählt wird, daß er nad 
„Judäa Fam. Dann erwähnt er, daß Sennafherinos (San- 
„berib) regiert habe.“ Hier haben wir aljo zu erklären, 
wie e8 fommt, daß Sanherib, der Zeitgenofje Nabonafjars, 
in der Reihe ver babylonischen Könige des ptolemäifchen Ka— 
nons fehlt, obwohl fein Sohn, Affaradinos (Aſſarhaddon), 
barin erwähnt wird. 





148) Die weitere Ausführung fiehe in der mit lobenswerther alarheit 
und Umſicht geführten Unterſuchung bei Johannes Brandis: Assy- 
riorum tempora emendata (1853) p. 3 seqq. 
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Die hier im Allgemeinen feftzuhaltende Idee über das 
Verhältniß der affyrifchen und babylonifchen Könige ift 
diefe. Eine affyriiche Dynaftie in Babylon während 526 
Jahre heißt einfach, daß damals Ninive, als Hauptſtadt 
des afiyrifchen Weltreiches, über Babylon und Medien 
herrichte. Aber diefe Könige aus dem Gefchlechte des Ni- 
nus, oder die Derfetaden, hatten ihren Wohnfig natürlich 
nicht in Babylon, fondern unter ihrem eigenen Volke, in 
Ninive, der Ninusftadt am Tigris, Moful gegenüber. 
Babylon felbft warde nach der Sitte jener Völfer, von 
einem Satrapen oder Bizefünige regiert, aber ohne Zwei- 
fel mit einer fehr großen Selbjtändigfeit. Sanherib alfo 
regierte über das ganze Reich, als oberjter Herr, und hatte 
feinen Sitz in Ninive, der aſſyriſchen Hauptitadt. Nach 
glücklichen Kämpfen mit den babylonifchen Fürften, welche 
bis dahin Nabonaffar mit gleich großer Selbftändigfeit ge- 
folgt waren, belehnte er mit Babylon feinen Sohn Alfar- 
haddon. Die Kämpfe mit den babylonifchen Fürften 
dauerten aber fort, bis Nabopolaffur, der Vater Nebufad- 
nezars, Satrap Babylons vom hundert und drei und zwan— 
zigſten Jahre Nabonafjars an, fich nicht allein unabhängig 
machte, fondern im Bunde mit den Medern dem Welt: 
reiche Ajfyrien ein Ziel feste, und Babylon zum Site des 
Reiches von Weitafien erhob. Seine Gefchichte lautet nach 
Beroſus alſo. Der affyrifche König Sardanapal befahl 
ihm, gegen die aufftändifchen Meder zu ziehen: er aber 
verbündete fich umgekehrt mit Charares, und zog mit ihm 
gegen Ninive. Die volle Unabhängigkeit Babylons beginnt 
alfo mit der Zerſtörung diefer Stadt im Jahre 606. Was 
aber num die aſſyriſchen Könige von Phul bis Sardanapal 
betrifft, jo fehlen uns in den Auszügen aus Polyhiltor die 
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Regierungsjahre aller, mit Ausnahme der brei legten: 
Affaradin, Samuges, Sardanapalos. Alle anderen Angaben 
find durchaus unzuverläffig. Selbjt über die Regierungs- 
dauer Sanheribs find die aus Polyhiftor beigebrachten An- 
gaben unvolljtändig. Xeider bieten auch die Reſte der jü- 
bifhen Sahrbücher, welche auf uns gekommen find, nur 
geringe Haltpunfte für feine Gejchichte dar. Daß San- 
herib mit den jpäteren Regierungsjahren Hisfias zufammen- 
fällt, ift Ear genug: allein darauf läßt fich noch feine Chro— 
nologie begründen. In welchem Ihre Hisfias Sanherib 
zum erjten Male vor Serufalem erjchien, als er e8 brand» 
ihaßte, und warn zum zweiten Male, als er abziehen 
mußte, ift aus den uns erhaltenen jüdischen Nachrichten 
gar nicht zu beftimmen. Daß Sanherib unmittelbar nach fei- 
nem Abzuge ermordet ward, alfo vor Merodach-Baladans 
Gefandtfchaft und Hiskias Tod, Fönnte man in Folge der 
Grzählungen im Buche der Könige fchliegen wollen. Aber 
mit Unrecht, wie Polyhiſtors Angaben nachweifen. 

Sp wären wir denn ohne alle Hülfe, wenn uns nicht 
Rawlinſons und Layards Entdedungen aus den Schäßen 
von Ninive zu Hülfe kämen. Daraus ergibt fich, daß 
Sanheribs Bater Sargina hieß, Sargen der Hebräer, 
Sarghun der Araber, und daß er eine neue Dynaftie grün- 
dete. Auch hier alfo bewährt fich Niebuhrs prophetifcher 
Blick wunderbar: er nimmt den Anfang der nabonaffari- 
{hen Aera als Anfang der neuen Dynaſtie an, und fo 
allein, wie wir fehen werben, löſt fih das Räthſel. 

Unfere Zafeln machen anfchaulih, wie biefer Kinoten- 
punft der jüdischen, israelitifchen, aſſyriſchen, babylonifchen 
und äghptifchen Gleichzeitigfeiten fich befriedigend gejtaltet, 
fobald wir nur alle unbefugten Annahmen weglaffen, und 
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uns für bie babhlonifchen Könige an den Kanon halten, 
für die Jahre der Pharaonen an die äghptifchen Liften und 
Denkmäler, endlich für die Könige Judas und Israels vor- 
zugsweiſe an die Annalen des Neiches Juda und an die 
gejchichtlichen Angaben in den Propheten. 

Ueber dieſen legten Punkt beziehen wir uns auf unfere 
Darjtellung der Zeiten der Könige im getrennten Reiche 
im zweiten Abjchnitte diefer Abtheilung. 

- Was die ägyptijchen Zeiten betrifft, jo haben wir oben 
nachgewiefen, wie nach dem Jahre 1276 die öffentlichen 
Denkmäler allmählich ganz verfchwinden, ja ſelbſt ber 
Schmud der föniglichen Gräber jogleich aufhört. Eben fo 
Schwach erjcheint die folgende, ein und zwanzigſte Dhnajtie. 
Erſt das Haupt der zwei und zwanzigſten, Schejchonf, 
machte fich ganz frei von aſſyriſchem Einfluffe. Ja, er 
trat al8 Eroberer in Baläftina und Shrien auf, und zog 
diefe Länder, ja ſelbſt Mefopotamien, in den Kreis bes 
ägyptiſchen Einfluffes. Mit dem unterdejjen in Weichlich- 
feit verjunfenen aſſyriſchen Königshaufe bildete fich ein, 
wie es fcheint, auf gegenfeitige Anerkennung gegründetes 
Berhältnig, welches durch Verſchwägerung befiegelt wurde. 
So erklären fich einerfeitS die unverfennbaren afiyrifchen 
Namen in dem Stammbaume des Haufes Schefchonf, an— 
dererjeit8 der hieroglyphiſche Schmuck in den Prachtzim- 
mern bes Königspalaftes von Ninive, deſſen fchön (aber 
nicht in Aegypten) gearbeitete Reſte in Elfenbein und 
Schmelz das britiihe Muſeum ſchmücken. 

Was die affyriichen Zeiten betrifft, fo hat fich nur eine 
Heine Ungenauigfeit in Niebuhrs Rechnungen eingefchlichen. 
Die Zeit von Nabonafjars bis Nabopolafjars Regierungs— 
antritt wird zu 103 ftatt 122 Jahren angenommen, weil 
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Niebuhr dem Syncellus folgte, der jedoch neben beim pto— 
lemäifchen Kanon nicht in Betracht fommen kann. So 
fett denn Niebuhr den Fall Babels, welcher nach dem Ka— 
non ins Jahr 417 füllt, um einige Jahre zu hoc. 

Nehmen wir aljo 747 al8 Endpunkt des großen aſſy— 
riſchen Weltreiches, fo erklärt fich alles Gejchichtliche, wel— 
ches die Alten uns über die Zeit ver Ninyaden berichten. 
Nabonaffar begründete für Babylon eine achtunggebietende 
Iandfchaftliche Selbftändigfeit, obwohl noch nicht die volle Un— 
abhängigfeit Babylons. Die Gefchichte aller afiatifchen Welt- 
reiche ijt diefelbe. Durch große Eroberer gebildet und auf 
friegerifche Heere gejtüßt, werfinfen fie nach Einer Regie- 
rung oder nach den erſten Gefchlechtern, in welchen noch 
etwas von der Kraft des Gründers lebt, durch die innere 
Schwäche aller Despotieen und durch die entnervende 
Ueppigfeit des Haremlebend. Das herrichende Volk wird 
allmählich) in feinen Spigen, dem friegerifchen Adel, ver: 
dorben, und das fünftlich aufgebaute Reich wartet nur auf 
den eriten Anftoß von außen, um einem neuen fühnen 
Eroberer zu erliegen. So fällt Babylon: jo vor ihm Ni— 
nive und Perjien nach ihm: fo felbit, obgleich in anderer 
Weife, das Reich Alexanders. 

Aber je mehr diejes überraschende JZufammentreffen uns 
als Beitätigung der Niebuhrfchen Herftellung der afiyri- 
ſchen Chronologie erfcheint, defto mehr fühlen wir ung ge- 
trieben, zu verfuchen, ob ſich die Rechnung des Berofus 
nicht noch in weiterem Umfange genügender mit den bibli- 
jchen Büchern zufammenfügen und überhaupt fefter begrün- 
den laſſen follte. 

Zu dem Zwede müſſen wir daran gehen, die babylo- 
nischen Dynaſtieen nach Berofus von ihrem hronologifchen 
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Anfangspunkte an volljtändig herzuftellen. Auch diefe Un- 
terfuchung berührt Aegyptens Zeiten und Stellung we- 
fentlich. Ä 


IL. Die Keftimmbdarkeit der zweiten baßylonifchen Dynaftie, oder 
der Zeit Boroaflers, und die Beiten der folgenden Dynaftieen bis 
auf Alegander. 


Kalliſthenes, dem Aleranders Gunſt alle Schäte. Bas 
bylons öffnete, hatte babylonifche Sternbeobachtungen vor 
fih, welche bis zum Jahre 1903 vor Alerander hinauf- 
gingen. Diefe Angabe jteht fejt durch den Tateinifchen 
Text des Commentars des Simplicius zu Ariftoteles Buche 
vom Himmel, und kann dadurch nicht verdächtigt werden, 
daß in dem griechifchen Texte des Achten Simplicius, wel- 
hen Peyron gefunden und DBrandis herausgegeben hat, 
fich anftatt jenes Jahres eine ganz mythiſche Angabe von 
Myriaden cykliſcher Sahre findet 1*9). 

40) Böckh, metrologifhhe Unterfuhungen, ©. 36: deſſelben Manetho, 
S. 113. Niebuhr hat durch ein Derfehen 1905 angenonımen. Der 
Tert des Simplicius lautet im Codex Taurinensis (in Brandis 
Schol. ad Arist. p. 503a.: es geht vorher die Nachricht von den 
aftronomifhen Beobachtungen, welche Kallifthenes eingefandt) : ds 
(raparnonosıs) lorogei Ilopggvgros Ev eivar yıllav nal uv- 
pıddöwmv reıÖr Ews row 'Alsfavöpov roü Maxedoros om£o- 
uevas z00rov. In der im XIII. Sahrhunderte verfaßten lateinis 
ſchen MWeberfegung des G. de Moerbefa Iautet der Tert alfo: 
Quales narrat Porphyrius esse annorum mille et nongen- 
torum trium usque ad tempora Alexandri Macedonis serva- 
tas. Diefelbe Zahl gibt die Aldina, weldye nichts ift als die Rück— 
überfegung aus dem Lateinifhen ins Griechiſche, S. 123. Die Zahl 
31,000 hat gar feinen Halt in den alten Angaben. Wie leicht aus 
klar» nal Evveanocior (TN) row» werden fonnte: yullor nal 
uvoıador (M) rer, hat Lepfius (Einleit. S. 9, Note 1): be 
reits bemerft. 
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Nun findet fih im armenifchen Eufebius und beim 
Syncellus !30) folgende Aufzählung der babyloniihen Dy— 
naftieen aus Polyhiftors Auszügen des Beroſus. 

Die erjte Dynaftie von 86 chaldäiſchen Köni- 
gen, welde in Chklen von Mondjahren 34,080 Iahre 
regiert haben follen, laſſen wir hier vorerjt ganz außer 
Betrachtung. Hierauf nun, jagt der Polyhiltor, hört Die 
Berehnung nad) Saren, Neren und Söffen und alles My— 
thbifche auf. E8 beginnt nämlich bei Berofuß Die 
Zählung nah Sonnenjahren Diefe Bemerkung 
leitet fchon darauf hin, daß mit der zweiten Dynaftie eine 
Veränderung des Kalenders, eine aftronomifche Epoche, ein» 
trat. Berofus gab (wie ſchon im Vorhergehenden) alle Kö— 
nigsnamen mit ihren Negierungsjahren, alfo nach einer 
feftftehenden Zeitrechnung. 

(Zweite Dynaftie, mebifche Könige [„Ty- 
rannen®, d.h. Fremdherrfcher]): Zoroaſter 
und feine 7 Nachfolger: 
8 Rönige . 2 2. . . 224 Iahre. 
[Cine Randgloſſe ver Handſchr. gibt 234. 
Syncellus gibt den 7 Nachfolgern Zoroa- 
ſters 190 Jahre: alfo waren dem Stifter 
der Dynaſtie 34 Jahre beigefchrieben oder, 
wenn jene Randgloſſe richtig ift, 44.) 
(Dritte Dynaftie, ohne Namen, wahr: 
Icheinlich alfo einheimifche, chaldäiſche 
Könige): 
224 Iahre. 


— — — 





150) IV, 2, vergl, Sync. ©. 78. 92. Den berichtigten Text gibt das 
Urfundenbudh, ©. 104 ff. 
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224 Sahre. 


11 Könige (Zahl offen gelaffen in der 
Handſchr.: die Randgloffe hat als 
Ausfüllung der Summe beigefchrieben 
48: Ties 64 
oder mit Berüdfichtigung jener Rand- 
gloſſe 54). 

(Bierte Dynaſtie, haldäifche Könige): 

49 Könige 2 5 

(Bünfte Dynaſtie, arabifche Könige): 

I Könige, 245 Jahre: Syncellus, wel- 
her ſechs Namen gibt 151), hat in 
beiden Handfhr. 215 . . . .215 

(Sechſte Dynaſtie, aſſyriſche Könige): 

45 König...... 43226 
Unter ihnen erzählte er insbeſondere 
von Semiramis. 

(Siebente Dynaſtie, aſſyriſche Könige): 
Seit Nabonaſſar (v. Chr. 747) eigene Kö— 
nige unter affyrifcher Lehensherrſchaft. Er- 
ftes Jahr Sargons angenommen — erftes 
Jahr des Kanons, haben wir folg. Reihe: 
Sargina (Sargon, im Kanon Arkean: 

lie8 Sarfean) regierte bis zum Jahre 44 


1437 Sahre. 


151) Die fehs Könige, welde der Syneellus nennt, haben fämmtlidy 
Haldäifhe Namen, und find daher ohne Zweifel eben fo falfh wie 
bie der folgenden A1 afiyrifhen Könige von Belus bis Konkolerog, 
„welcher auch Sardanapallus“, in 1460 Jahren. Das ganze Mach⸗ 
werk ift im Wefentlihen aus Kephalion, wie der armenifche Euſe— 
bius Kap. 15 zeigt. Leider führt Mofes Chorenenfis I, 16 aud) 


— — 





nicht weiter. 
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1487 Jahre. 
Sanherib: regiert 18, lie828 Jahre: | 


erites Jahr 45 
— — pirb erfehlagen vor Chr. 676: 
Jahr des Kanone 12 


gleich dem fünften Jahre Aflarhad- 
dons (Affaradins) in Babylon. 
Aſſarhaddon (v. Jahre 675=73 


Kanon) bis 98 
Saosdukhin (Samuges ?), 21 Jahre 
bis 99 


Sardanapallus, des Samuges 
Bruder: 1.Iahr (= Kiniladan 2) 102 

— — verbrennt fich im Palaft 626. 
Ende des affyrifchen Weltreih8 122 
Dauer der Dynaftie . .. . 122 — 

(Achte Dynaftie, chaldäiſche Könige): 

5 Könige 

1. Nabopolafjar (ththiſche Zeit) 
22 Jahre 123 

2. Nabofolafjar, Sohn, 43 Jahre 
(1. Nabufodroffor, Nebufadnezar) 144 

3. Illoarudam, Sohn, 2Iahre (Bi- 


bel: Evilmerodach) 187 
4. Nerigaffolaffar, 4 Jahre 

(1. Neriglofjor) 1839 
5. Nabonad, 17 Jahre 193 


Letztes Jahr des Nabonad, Einnahme 

Babylons durch Cyrus (OL.LX,1) 209 

Dauer der Dinaftie . . a 87 u 
1696 Fahre. 
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1696 Jahre, 
Neunte Dynaſtie, perfifche Könige): 
10 Könige, von Cyrus bis Darius 
Codomannus. 
Erſtes Jahr des Cyrus, im Kanon 210 
Letztes Jahr des Darius Codom. 416 
Dauer der Dynaltie . . » 2 ...207 m 
Dauer der Dynaftieen II—IX. 5?) 1903 Jahre. 
Aljo der Zeitraum von Zorvafter, dem mediſchen Er- 
oberer Babylons, bis zum Untergange der babylonifchen 
Monarchie, oder bis zum Jahre vor Alerander dem ro» 
Ben, betrug 1904 Jahre: d. h. bis auf ein Jahr genau 
die Zeit, von welcher an, nach Kallifthenes, die Chaldäer 
Sternbeobachtungen, oder einen geregelten Kalender, und 
zwar (nach Berofus unzweifelhaften Zeugniffe) das Sonnen- 
jahr Hatten, welches natürlich durch Cyklen geregelt war. 
Führen wir nun dieſe gewaltige Zeitreihe auf Jahre wor 
unjerer Zeitrechnung zurüd, jo erhalten wir: 
Zöroafter bis Alerander (ausfchlieglich) 1903 Jahre. 
Erſtes Jahr Alexanders (417 des Ka— 
nons) Olymp. CXII, 2, v. Chr. 331 m 
Zoroaſters erſtes Jahr oder Anfang 
der mediſchen Dynaſtie in Babylon 2234, 








152) II. Meder 224 (234) 
II. Chaldäer (48) 64 (54) 
IV. Ghaldäer 458 961 
V. Araber 215 ® 


VI. Aſſyrer Ninyaden) 526 
VI. Affyrer (II. Dyn.) 122 


VII. Chaldäer 87 
IX. Perfer — — 
1903 


IV. 20 
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gleich dem 385. Jahre der zweiten 
Hirtendynaftie oder dem 1521. Jahre 
des Menes. 
Die ägyptiſche Gleichzeitigkeit für Ninus und Semiramis 
fann alfo auch jegt auf fejter Grundlage bejtimmt werden. 
Wenn wir von jener Zeitdauer von . 1905 Jahren 
bie Dauer ber erjten fünf N in 


Abzug bringen mt . . . 961 
ſo erhalten wir für Ninus erſtes gabe vor 
Alexander . . . 20.0. 942 Jahre. 


Rechnen wir hierzu von ade bis Chriſtus 331 m 
jo ergibt fich als erjtes Iahr des Ninus 

vor Chriſtus . . . ee 2, 

Ueber die Dauer, — Beroſus, ſeinen Jahrbüchern 
folgend, und Polyhiſtor nach ihm, den Regierungen des 
Ninus und der Semiramis beigelegt, haben die Auszügler 
uns nichts aufbewahrt. Bekanntlich ſagt Herodot über die— 
ſen glänzendſten und wichtigſten Theil der alten aſſyriſchen 
Geſchichte in ſeinen neun Muſen ſo gut wie nichts: ſei 
es, daß er unter den aſſyriſchen Geſchichten, auf welche 
er verweiſt, ein abgeſondertes, uns verlorenes Werk ver— 
ſtanden, oder daß er eine weitere Ausführung in einem 
ſpäteren Buche zu geben beabfichtigte, damit aber nicht zu 
Stande Fam. 

Wir gehen num näher ein in die erjte große Epoche 
des aſſyriſchen Weltreiches, deſſen Anfang wir eben feft- 
gejtellt: haben. Die Quellen, welchen die Chronographen 
gefolgt find, Kaftor und SKephalion, geben dem Ninus 

52 Jahre, 
der Semiramis (Diodor nad Kteſias, Kajtor, 

Kenhaliun) = u > 2 wu a m en a 2 U 
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Diefe Zahlen find mit Allem, was wir von der Ge— 
Ihichte der Semiramis wifjen, nur vereinbar, wenn wir 
annehmen, daß die 52 Yahre die Gefammtzahl der beiden 
erjten Regierungen ausbrüden follen, fo daß Semiramis 
vom zehnten Jahre des Ninus an Mitregentin und fpäter 
Aleinherrfcherin gewefen. Der Nachfolger heißt ihr Sohn. 

Es war aber niht Semiramis, die Alleinherricherin, 
welche Aegypten eroberte, ſondern Ninus, der im fiebzehn- 
ten Sahre feiner Regierung das Weltreich im ganzen Um— 
fange gegründet hatte. Unter den eroberten, d. h. zins— 
pflichtigen, Zändern wird Aegypten, eben wie Shrien und 
Phönizien, namentlich aufgeführt, wie wir ſchon bei den 
phöniziſchen Gleichzeitigkeiten bemerft haben. 

Das erſte Jahr der afiyrifchen Zeitreihe (1273 v. Chr.) 
fällt 3 bis 6 Jahre nad) dem legten uns befannten fiegreichen 
Feldzuge Ramſes des Dritten. Die Eroberung Aegyptens 
kann alfo fchon fehr früh fallen. Jedenfalls ift das Zu- 
janmentreffen der Zeiten höchſt merkwürdig. Aegyptens 
Geſchichte tritt auf einmal in den Hintergrund; öffentliche 
Denkmäler verfchwinden faft plößlich. Kein innerer Grund 
fann dafür angegeben werden: diefelbe Dynaftie regiert 
noch ein Jahrhundert. Der Schlüffel liegt in dem Auf- 
fteigen des afiprifchen Weltreiches. 

Semiramis bereijte Aegypten, und unternahm einen, 
wie die aſſyriſchen Jahrbücher meldeten, fiegreichen Feldzug 
nach Aethiopien (Kuſch). 

Alles dieſes ſtimmt, aber erklärt ſich nur aus unſerer 
Zeitrechnung, die ſich von der Champollionſchen um zwei 
Jahrhunderte unterſcheidet. Aegypten wird zinsbar an 
Aſſyrien, deſſen Glanzpunkt gerade in dieſe Zeit fällt. 
Kein Sieg, ja kein Feldzug mehr: kaum irgend eine Spur 

20* 
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von Bffentlihen Denfmälern. Ramſes des Dritten Grab 
ift angelegt, aber nicht geſchmückt. 

Aus diefem Syſtem fließt auch das frühere befriedi- 
gende Zufammentreffen der Zeiten beider Staaten. Wir 
vermochten es befriedigend zu erklären, wie Zuthmofis 
der Dritte fih im fechzehnten Iahrhunderte Ninive, eben 
wie Babylon, zinspflichtig machen konnte, ohne daß feine 
Nachfolger e8 zu behaupten im Stande waren, fo wie 
jet umgekehrt Aegypten zinspflichtig wird an Affyrien, 
aber doch nach zwei Sahrhunderten wieder erobernd auf- 
tritt in Afien. Wie der Zug von Zuthmofis dem Dritten 
in die ſchwache Zeit von Ninive fällt (denn Babylon hatte 
damals eine nationale Dynaſtie, die vierte, und war alfo 
mindeſtens nicht eine Landſchaft des afjyrifchen Reiches); 
fo erklärt fich der Zug der Semiramis aus dem fchnellen 
Berfalle des durch Sinnlichkeit und Geiz erniedrigten Pha- 
raonenhaufes, welches die Hülfsquellen des Landes ver- 
geudet und das Volk ausgefogen hatte. 

Und hier angelangt, können wir uns nicht verfagen, ei- 
nen Augenblid auf Herodots Bemerkung (II, 145) zurüd- 
zubliden, die er bei Angabe der Dauer ber affyrifchen 
Herrſchaft macht: nämlich daß Herakles (Vater des Belus, 
des Vaters von Ninus) ungefähr 900 Jahre vor feiner 
Zeit gelebt habe. 

Niebuhrs Rechnung im Geifte Herodots ift dieſe: 


Herafles u 
Bei : » 95 
Ninus und die Ninyaden . . . 520 
Dauer der Unabhängigkeit der Meder, ehe 
fie Könige hatten . . 2 2 2 2 mo X 


586 Jahre. 
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586 Sahre. 
Vier mediſche Könige (I, 130) und Skythen- 
herrſchaft 123 +28 .. . ...156 
oder nach ben a nn bei 
Herodot: 
Dejoces 53 
Phraortes 22 
Cyaxares 40 
Atyags 33 
150 150 
Cyrus bis zur Eroberung Babylons (Ol. 60,1) 20 
Von DL. 60, 1 bis 90, 1, welchen Zeit— 
punkt Herodot nach Niebuhr in feiner 
Gejchichte al8 gegenwärtig annimmt 120 
nicht 84, 1, die Zeit der erften Borlefung 876 
Nimmt man nun, mit unferen Zafeln, für 
die worföniglihe Zeit in Medien an 
(ſiehe ©. 26) . . 2 2 202000» 44 Iahre; 
jo fommt Herafles vor Herodst . . . . 920 Yahre. 
Nimmt man dagegen nach der gewöhnlichen Beſtim— 
mung DI. 84, 1 (444 v. Chr.) als Herodots Zeitalter an; 
jo erhält man 24 Jahre weniger, alfo 852 + 44 = 896, 
was noch beifer paßt. 
Jedenfalls fcheint mir dieſe Löſung hinlänglich befrie- 
digend, um bie aſſyriſche Chronologie Herodots zu beftäti- 
gen und zu erläutern. 


III. Die erfte Saßylonifche Dynaftie und ihr Anfang im Jahre 
3784 vor Chriſtus. 


Wir haben in der ftreng chronologifchen Betrachtung 
bie erjte Dynaſtie begreiflicherweife ganz außer Rechnung 
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gelajjen. So viel jedoch ijt Har, daß mit der mediſchen 
Eroberung Babylons im Jahre 2235 vor Chriftus weder 
Zeitrechnung noch Gefchichte der Chaldäer begonnen haben 
fan. Denn die Ajtronomie ift immer als Eigenthum der 
Chaldäer angejehen worden, den übrigen Ajiaten wenigjteng 
gegenüber, und die Gejchichte Babylons konnte doch nur 
mit einer vaterländiihen Dynaftie beginnen. Der Unter- 
gang diefer Dynaftie war das Ende des erjten Abjchnittes 
der babylonifchen Volks- und Staatsgefchichte, und (mas 
nicht außer Acht gelafjen werden darf) das Ende der Be— 
rechnung der Zeit nach Monpchklen. 

Dieſe erfte Diypnaftie nun foll 86 Könige gehabt haben. 
Diefe jtehen 84 medijchen Königen gegenüber, welche, nad) 
den baftriihen Rechnungen, den Zoroaſter worhergegan- 
gen waren. 

Aber diefe Dynaſtie joll eine ganz mythiſche Zeit re— 
giert haben: nach des Syncellus Auszügen 

I Saren, von 3600 Jahren, aljo 32,400 Jahre, 
2 Neren, von 600 " J 1,2005 
8 Soſen, von 60 n " 480. u 
zufammen 34,080 Jahre, 
welche Zahl auch Syncellus gerade fo angibt. 

In Eufebins Auszuge jedoch wird, mit gleicher Be— 
jtimmtheit, die Zahl von 33,091 Jahren al8 Maß dieſes 
Zeitraumes angegeben. Niebuhr vermuthet, Eufebius möge 
aus Unverjtand von der richtigen Zahl, die er vorgefun— 
ben, die Dauer der vier eriten Dynaſtieen abgezogen haben. 
Aber erjtlich trifft diefes nicht zu: denn da wir die Zahl 
für die dritte Dynaftie als vollkommen richtig befunden 
haben, fo fönnen wir mit Sicherheit angeben, daß die er- 
jten vier Dynaftieen dem Euſebius 945 Jahre dauerten: 
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der Unterſchied der euſebiſchen und ſyncelliſchen Zahl be— 
trägt aber 989 Jahre. Außerdem ſieht man nicht ein, 
wozu Euſebius ſich überhaupt die Mühe gegeben haben 
ſollte, einen ſolchen Abzug zu machen. 

Aber könnten nicht beide Zahlen beroſiſch und vollkom— 
men richtig ſein? Was die ſyncelliſche Summe zu bedeu— 
ten habe, wiſſen wir ſehr gut: ſie iſt eben nur das Ergeb— 
niß von Berechnungen nah Mondcyklen, gibt alſo die 
Zeitdauer nach Mondjahren. Da Beroſus die erſte Dy— 
naſtie, ganz oder zum Theile, für geſchichtlich halten mußte, 
und offenbar hielt, auch die Dauer des Sonnenjahres nicht 
allein ihm gut bekannt war, ſondern den Chaldäern über— 
haupt ſeit zwei Jahrtauſenden vor Beroſus; ſo wird er 
ja wohl die Zeitdauer jener Periode in Sonnenjahren ha— 
ben angeben müſſen. 

Sedermann kann leicht berechnen, daß 34,080 Mond» 
jahre, d. h. 408,960 Mondungen, jener eufebifchen Zahl 
ungefähr gleich fommen. 

Aber follten wir die Rechnung nicht ganz genau nach 
dem Syſteme der Chaldäer machen können? 

Dhne hier zu erörtern, was Jedermann in feinem Ide— 
ler nachlefen kann 153), welche erlaubte und unerlaubte Mit- 
tel feit mehr als einem Jahrhunderte Aftronomen und Chro— 
nologen angewandt haben, um die chalväifchen Räthſel zu 
löfen; jo müſſen wir vom philologifch - fritifchen Stand— 
punkte durchaus an der unleugbaren TIhatfache feithalten, 
daß die Babylonier ihre ältefte Gefchichte nach jenen Pe— 
rioden berechnet haben. Von diefen wird die mittlere, die 
von 600 Jahren, auch noch namentlih von Bofephus an— 


153) Handbuch, I, 195— 226. 
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geführt, al8 das große Jahr. Denn er fagt, in ber viel- 
beiprochenen Stelle !5*), die Erzväter hätten fo lange leben 
müſſen, damit fie das Jahr einrichten und Ajtronomie und 
Geometrie hätten begründen fönnen: denn erſt nach fech 8- 
hundert Sahren gehe das große Jahr zu Ende. Alle 
alten und neuen Verſuche, deßhalb den uralten Gebrauch 
diefer Cyklen abzuleugnen, oder gar die in ihnen genannten 
Jahre auf Tage zurüdzuführen, find Willfürlichfeiten und 
Spiegelfechtereien, welche den byzantiniſchen Mönchen 
Anianus und Panodorus befjer anftanden als Männern der 
Wiſſenſchaft unferer Zeit: wozu kommt, daß fie alle, mehr 
oder weniger, philologifch und gefchichtlich ohne Begrün- 
bung find. 

Bon der unteren Einheit diefer drei Perioden nun, 
der fechzigjährigen, hat Fréret in feiner denfwürdigen Friti- 
ſchen Abhandlung vom Jahre 1736 über die finefifche Zeit- 
rechnung nachgewiefen, daß fechzig Sonnenjahre nur um 
2 Tage 20 Stunden fürzer find, als 742 Mondmonate 

(nämlich 12 X 60 = 720: wozu 22 Schaltmonate). 
Auf diefe beiden Thatjachen fußend, werden wir alfo 
leicht finden, daß, wenn man, mit fehr geringem Wehler, 
‚ jenen Unterfchied zu 3 Zagen feßt, nichts natürlicher für 
ein nach gebundenen Mondjahren rechnendes Volk war, 
al8 anzunehmen, daß nach zehn folder Perioden durch 
außerordentliche Einfchaltung eines Mondes Sonne und 
Mond vollfommen ins Gleiche gebracht würden. Die auch 
fo noch zurückbleibende Ungenauigfeit zu erfennen, Tonnte 
erst das Werf weiteren Portjchreitens fein. So war es 
auch ohne Zweifel der Fortſchritt vom fechzigjährigen Kreife 





151) Antiqq. I, 3, 9, vol. 8. 
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zu dem von 600 Jahren gewefen: und, daß wir es hier 
vorwegnehmen, die ältejte jinefifche Zeitrechnung, welche 
wir mit Froret (troß Idelers Anzweiflung) als den Schlüf- 
jel zu ihrem ältejten aftronomifchen Syſteme (und wiederum 
jelbjt das Ergebniß von 5 und 12) annehmen, ift eben 
nichts als die älteſte Ablagerung chaldäifcher Weisheit in 
Hochafien. 

Aber nach dem, was hinfichtlich der babylonifchen Wif- 
jenfchaft jeden nicht ganz Unfundigen Har fein muß, und 
nad) beim, was Lepſius von der älteften Zeitabtheilung 
und Sternenbeobachtung in Aegypten nachgewiefen, Tann es 
unmöglich befremden, wenn die Chaldäer ſich mit der Aus- 
gleichung des fechshundertjährigen Kreifes nicht begnügten, 
fondern in ſechs folcher Perioden eine volllommenere Aus- 
gleihung fuchten. Die Einfchaltung fchon eines neun und 
zwanzigtägigen Monates gab, nach jener Berechnung, 16 
Stunden zu viel: denn der wirkliche Unterjchied beträgt 
nad) 600 Jahren nur 680 Stunden, gleich 23 Tagen und 
8 Stunden: nach ſechs jechshundertjährigen Kreifen wuchs 
diefer Unterfchied alfo gerade zu vier Tagen. Schaltete 
man aber alle 600 Jahre einen vollen, dreißigtägigen, Mo— 
nat ein, fo hatte man nad 3600 Jahren volle 10 Zage - 
zu viel. Allein wir maßen uns nicht an, zu willen, welche 
Ausgleihung fie mit dem breitaufend fehshundertjährigen 
Kreife erlangen wollten: denn des Verhältniffes der wah- 
ren Zeit zu ihrem fechzigjährigen Kreife konnten fie ſich in 
der Wirklichkeit, alle 600 Jahre, leicht verfichern: Die 
Ausgleichung nach 3600 Jahren war und blieb eine Sache 
der Theorie, und diefe war unvolllommen. 

Die Wirklichkeit liegt in dem fechzigjährigen Kreife und 
in dem jechshundertjährigen: und dieſe beiden glauben 
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wir hinlänglich nicht allein nachgewiefen, ſondern "auch er— 
Härt zu haben. 

Wenden wir nun biefe Gleichung von 742 Monaten 
und 60 Somnenjahren auf den Unterfchied von 34,080 
Mond- und von 33,091 Sonnenjahren an, fo gelangen 
wir zur Zahl 33,069, Jahr. Iſt alſo die eufebifche 
Zahl vollfommen genau, und fannten die Babylonier Feine 
weitere Ausgleichung, jo wäre unfer Ergebniß um 211% 
Jahr zu groß, was bei folhen Zahlen fait einem Zu— 
jammentreffen gleich fommt. Nähme man aber das brei- 
hundert fünf und fechzigjährige Sonnenjahr als Grund- 
lage der Gleihung an, ohne alle Einhaltung, jo find 
408,960 Mondmonate gleih 33,091 Jahren, wenn man 
die Brüche vernachläfligt, font 33,092 Sahren 2 Monaten. 

Wir haben aljo offenbar mit der legten Annahme das 
Richtige getroffen. 

Was nun umfaſſen diefe 33,091 Jahre? Zunächſt die 
Regierungen der beiden erjten Könige Eneriod und Chö- 
masbelus. Jenem werden 4 Nerven beigelegt, dieſem 4 
Neren und 5 Soſen. Das macht nah Mondjahren 5100 
Sahre: e8 blieben alſo 28,980 Jahre übrig. 

Dffenbar. liegt alfo der Scheidepunft zwifchen der my— 
thifhen und der gefchichtlichen Zeit der erjten Dynaſtie 
nicht hier. Wir würden ihn wahrjcheinlich in der fpäteren 
Königsreihe finden, wenn und nur die Namen erhalten 
wären! Bolyhiftor führte fie ſämmtlich auf: die chriftlichen 
Auszügler aber hatten feine Zeit dazu! Man könnte nun 
darauf kommen, hier den Namen Nimrod (Nebröd der 
Siebenzig) zu ſuchen. Allein das hätten doc) gewiß bie 
chriftlihen Chronographen nicht verfchwiegen, und eben fo 
wenig Sofephus. Denn Beroſus Werf war jenen wie 
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dieſem bekannt. Das wäre ja der höchſte Triumph gewe— 
ſen, als älteſte Anerkennung bibliſcher Berichte über aſiati— 
ſche Reiche durch die Jahrbücher dieſer Völker ſelbſt. Aber 
Niemand ſagt ein Wort davon. 

Wenn wir bei Syncellus leſen: „Euerins, welcher auch 
Nimrod heißt“, oder bei Cedrenus: „der Nimrod heißt auch) 
Euechdos“, jo bedeutet dieß natürlich nichts, als daß bie 
jpäteren chriftlichen Chronographen ihn nicht unter den 
gejchichtlichen Königen gefunden: beide werden ja als bie 
erjten Könige Babeld genannt, der eine in der Bibel 
(welche jedoch nicht einmal fagt, daß er ein Babylonier 
war), der andere von den Babploniern: es iſt derjelbe Kö— 
nig, ſie heißen nur anders! Rawlinſons Entdedungen 
jheinen ficher zu ftellen, daß Nimri ein fiythifcher (tura— 
nifcher) Stamm war, der Einfälle und Eroberungen in 
Südbabylonien gemacht hatte: und Nimrod gehört alfo 
wahrjcheinlich ihnen zu. Ich weife im Buche der Anfänge 
nach, wohin diefes führt, und habe auch in der gejchichtli- 
hen Anordnung der Sprachen etwas darüber gejagt. Die 
ganze biblifche Erzählung und die Stelle, welche man ihr 
gegeben, wird erjt jeßt verftändlich. 

Nimrods Name alfo war jedenfalls nicht unter jenen 
Königen der erften, chaldäiſchen Dynaſtie. Um den Anz 
fang der gefchichtlichen und chronologifhen Zeit Babylons 
zu finden, bietet fich uns aber eine andere Auffafjung dar: 
nämlich daß die gejchichtliche Zeit der Ueberſchuß der 
Summe über die Zahl von vollen Saren fei. 

Nun find in der Zahl von. . . . 34,080 Jahren 
zuvörberjt enthalten 9 wolle Saren, gleich 32,400 
Es bleiben alfo übrig . > 2 2. 145680 Jahre. 

War der ganze Zeitraum mythiſch (was aber nach dem 
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Borigen gefchichtlich undenkbar ift), wozu ein Bruchtheil? 
Die frühere, rein mythiſche, Rechnung über die Anfänge 
des Menfchengefchlechts, vor und nach der Fluth, bewegt 
fih in vollen 120 Saren. 

Die 1680 Mondjahre aber find faſt ganz gleich 1550 
iulianifchen Jahren. 

Alfo wäre als Anfang der Zeitreihe anzunehmen das 
Sahr 1550 vor Zorvafter: und da die Regierung dieſes 
mebifchen Eroberers mit dem Jahre 2234 vor unferer 
Zeitrechnung anfängt; jo würde die chronologifch - gefchicht- 
liche Zeit Babylons mit dem Jahre 3784 vor Chriftus 
beginnen, aljo gerade 200 Yahre nach der Erſchaffung 
Adams, nach der gewähnlichiten Auslegung der Zahlen des 
hebräifchen Textes. 

Was aber wichtiger ift für die ältefte Völkergeſchichte, 
das erite Jahr des Menes ift nach unfern Zeittafeln gleich 
dem hundert ein und fechzigjten Jahre der babylonifchen 
Zeitreihe. Nimrods Eroberungen des femitifchen Afiens, 
oder wenigjtens Mefopotamiens, im weiteſten Sinne, fallen 
alfo entweder in die Urzeit jener erſten Dynaſtie, oder in 
eine unchronologifche, obwohl gejchichtliche, babylonifche 
Borzeit. Jedenfalls bewährt fich die Meberlieferung ber 
Genefis, daß Babel älter fei, als Aſſur und Ninive. 
Ninus und die Obmacht der Aſſyrer fällt ins Jahr 2511 
der babylonifchen Zeitreihe, gleich dem zweitaujend breis 
hundert und funfzigften nach Menes. Ohne Zweifel hatte 
Affyrien feine eigenen (ebenfall® zum Theil rein gefchicht- 
lihen) StaatsalterthHümer vor Ninus: aber nach den an- 
geblih aus aſſyriſchen Quellen gefloffenen Nachrichten ver 
Griechen zu urtheilen, hatte e8 Feine alte Chronologie. 
Herodot, der fich mit den aſſyriſchen Gefchichten ganz be- 
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jonders bejchäftigt hatte, und deſſen chronologifche Beftim- 
mung des Anfangs der Ninus- Dynaftie fich fo fehön be- 
währt, weiß feine affyrifchen Jahre vor Ninus anzugeben 
und feine Namen als Belus (Bel), den Urahn, und Hera- 
les, deſſen Erzeuger 155). 


155) Gin fharffinniger Gelehrter, Herr von Gutfchmid in Dresden, hat 
in dem Nheinifhen Mufeum, VIII. ©. 252 ff., einen neuen Weg 
verfucht, die Jahre für die Dauer der dritten Dynaftie zu ergänzen. 
Er geht, wie Niebuhr, von der Zahl 1903 des Kalliſthenes aus, 
benußt diefe aber nicht, um das erfte Jahr der zweiten medifchen 
Dynaftie zu beftimmen, fondern das ber dritten, welche er zur cal: 
däifhen macht. Sie begann hiernach im Jahre 2234 v. Chr. ihre 
Herrschaft, und ihre 11 Könige regierten 258 Jahre; denn fo viel 
mußten ergänzt werben, um bis zum Jahre 2234 zu gelungen. 
Herr von Gutfhmid findet nun eine Betätigung diefer Rechnung 
darin, daß hiernach die erfte haldäifhe Dynaftie von 86 Königen 
gerade 36,000 Jahre vor der Einnahme Babylons durch Cyrus zu 
herrichen begann. So würde, Berofus feine ganze Gefhichte in zwei 
cpklifhe Zahlen eingefleidet haben: die vorfündfluthlicde in 432,000 
Jahre, d. i. 120 Saren, die ganze fpätere bis zu dem natürlichen 
Endpunkt der Eroberung Babylons in 36,000 Jahre, d. i. 10 Saren. 
Hieraus ergibt fid) folgende Ueberſicht: 

Vor der Flut 10 chaldäiſche Könige: 432,000 Sahre. 
Nach der Flut I. Dynaftie von 86 Chald. 34,080 J. 
II. Dynaftie 8 Meder 224 I. — v. Chr. 2458 
Im. „0 11 [Chato] [BE , — u m 2234 


IV, ; 49 Chald. 458 „ — u u 196 

V. . 9 Araber 245 » — „ 4518 

VL ,„ 45 [Afiyrr] 526 „ — u u 1273 

VB. [8 Afiyyer?] 12 „ — nn 1247 

VIlL. „ 6 Ehald, 37 u — nn 6R5—538 
36,000 


Ic glaube, daß unfere Erklärung der hierbei zur Spradye kommen— 
den Beredynungen befriedigender ift. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Hleichzeitigkeiten der Hebräifchen Hefchichte. 


Einleitung. 


A. Ueberſicht der hebräiſchen Sleichzeitigfeiten 
im Allgemeinen. 


Salomos Sohn mit der Tafel an der Bruft, oder eine 
ihn darjtellende typifche Judengeſtalt, jteht im Triumphzuge 
Scheſchonks noch jet im Hofe des Palaftes von Karnaf. 
Der Knotenpunkt der fpäteren jüdischen Gfleichzeitigfeiten, 
die Zeitrechnung der Kriege mit Aſſyrien und Babylon, 
hat zum Theil fchon feine Erledigung oben bei den affyrifch- 
babylonifchen Unterfuchungen gefunden. Don Seite der 
jüdischen Forſchung ift die genaue Beftimmung des Anfangs- 
punftes diefer Reihe abhängig von der Beltimmung des 
Anfangs des Königthums, und wie biefer won der Dauer 
der fogenannten Nichterzeit (der Stammrepublif) abhängt, 
fo wiederum die Beftimmung dieſes Zeitraums von dem 
Sahrhunderte und, wo möglich, von dem Jahre des Auszugs. 

Die weiter aufwärts zunächft fich darbietende Gleich— 
zeitigfeit ift das fünfte Jahr Nehabeams, des Sohnes Sa— 
lomos, und die Regierung des Hauptes ber zwei und zwan— 
zigften Dynaſtie, Sefaf oder Scheſchonk. Dieſe Gleichzei- 
tigkeit bietet bei dem jeßigen Stande der Wilfenfchaft Feine 
Schwierigkeit mehr dar. Sogar die VBerächter der Aegyp— 
tologie haben endlich begriffen, daß es Nehabeam ift, 
welcher in Karnak al8 Vertreter Judas dargeſtellt ift unter 
Scheſchonks Gefangenen. 
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Wir müſſen alfo unfere Unterfuchungen nothwendig mit 
jenem weltgefchichtlichen Creigniß beginnen, dem Auszug. 
Wir glauben bereits gezeigt zu haben, daß die ägyptiſchen 
Ueberlieferungen und Denkmäler uns nicht erlauben, ven 
Auszug früher als in die Zeit Menephthas, des Sohnes 
des großen Rameſſes, zu fegen, und daß auf diefe Weife 
eine ber auf die biblifchen Angaben gegründeten Beſtim— 
mungen der Dauer der Dienftbarfeit (215 Iahre) fich faft 
aufs Jahr aus diefer Annahme erflärt, und eben fo die 
biblifche Erzählung von dem Könige, „der nichts wußte 
von Joſeph“, jeßt ganz verſtändlich wird. 

Hierauf werden wir die oben angebeuteten Unterfu- 
hungen bis zum Ende des Reiches Israel folgen laſſen. 

Dann’ aber werden wir aufjteigen zu ben beiden gro- 
Ben gefchichtlichen PBerfönlichkeiten der israelitifchen Vor— 
zeit oder der Batriarchenzeit, Yofeph und Abraham, oder 
zur Einwanderung der Hebräer in Unter-Aegypten unter 
Jakob und feinen Söhnen, und früher in Kanaan unter 
Abraham. 

Auch diefer höchſte Sleichzeitigfeitspunft läßt fich aus 
den ägyptiſchen Jahrbüchern, bei unferer Annahme von der 
Dauer der Hykſoszeit, befriedigend feitftellen. Wer uns in 
den ägyptiſchen Rechnungen gefolgt ift, weiß, daß damit 
auch zum eriten Male die Gefchichtlichfeit Abrahams dar— 
gethan, und feine Zeit in der Weltgefchichte annähernd be- 
ſtimmt werden Tann. 

Was man auch im Ginzelnen wird anders und beffer 
beftimmen können, die ältere jüdische Gefchichte ift durch) 
die Herjtellung der ägyptiſchen Zeitreihe zum erften Male 
in die Fugen der Weltgefchichte richtig eingerüdt. Dieſe 
TIhatfache wird man nicht umzuftoßen vermögen. 
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B. Rüdblid auf die Angaben von der Dauer 
Des Zeitraums vom Auszuge bis zum TZempelbau. 


Die Aufgabe der Kritif kann nicht fein, aus der he- 
bräiſchen Ueberlieferung zu beweiſen, daß die Zeit vom 
Auszuge bis zum Tempelbau zwiſchen 310 und 315 Jahre 
betrage. 

Denn da feſtſteht, daß in jener Ueberlieferung, wie ſie 
vor uns liegt, durchaus keine Chronologie enthalten ſei; ſo 
wäre es unſinnig, irgend etwas aus ihr beweiſen zu 
wollen. Wohl aber kann die Kritik zwei Fragen auf— 
werfen: 

Erſtlich: Wenn nach den ägyptiſchen Denkmälern und 
Zeitbeſtimmungen feſtſteht, daß der Auszug 310 bis 
320 Jahre vor dem Tempelbau ſtatt gefunden haben 
muß, wie läßt ſich dann erklären, daß jene Ueberlie— 
ferung auf die Jahre 440, 480, 593 gekommen ſei? 

Zweitens: Zeigen ſich die bis jetzt bekannten Ereigniſſe 
der ägyptiſchen oder aſiatiſchen Geſchichten unſerer An— 
nahme günſtiger als einer andern? 

Geſetzt, wir könnten auf dieſe zwei Fragen keine be— 
friedigende Antwort geben; ſo bliebe die Kritik, wo ſie iſt: 
jene Zeitbeſtimmung könnte dadurch ſo wenig unſicher, als 
das Anſehen der heiligen Bücher geſtört werden. Ihrem 
Zwecke und ihrer Beſtimmung liegt das Chronologiſche fern, 
und ſie melden eben, was in der ſpäteren Zeit über jenes 
Alterthum durch Ueberlieferung oder Forſchung noch ermit— 
telt werden konnte. Findet ſich aber eine genügende Er— 
klärung, ſo kommt dieſes Ergebniß beiden Theilen zu gute: 
der ägyptiſchen wie der hebräiſchen Ueberlieferung. 
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Es find feit der Erſcheinung meiner vorläufigen Kritik 
der jüdischen Chronologie mehrere Methoden eingejchlagen, 
den Zeitraum zu meſſen. Cine davon ftüßt fich auf die 
Gejchlechtsregifter und auf die Liften der Hohenpriefter. 
Diefe Anficht werden wir zuvörderſt prüfen, müſſen jedoch 
von vorn herein erklären, daß wir immer mehr Hoffnung ge— 
fett haben auf Spuren ber richtigen Zeitrechnung in den ge— 
Ihichtlihen Erzählungen ſelbſt. Das Buch Joſua enthält, 
wie das der Richter, Bruchſtücke uralter, in die neuere 
(obwohl immer noch alte) Faſſung aufgenommener und treu 
bewahrter Angaben. 

Was nun jene Gejchlechtsregifter betrifft, welche wir 
als eines der Elemente biblifcher Chronologie gegeben, jo 
verdient ohne Zweifel das mit dem Hohenpriejterthume ver- 
bundene der Kinder Levi und Aharon (1 Chron. 7) den 
Vorzug vor den Übrigen. Lepſius hat dieſes und alle übri- 
gen einer -charffinnigen Kritif unterworfen, und daraus 
Schlüſſe gezogen, welche wir fir die voraharonifche Zeit 
durchaus abweifen müffen, für die folgende nur mit Be— 
Ichränfung annehmen können. Die 11 Geſchlechter von Aha— 
ron bis Zadok fönnen allerdings feinen wier- oder gar ſechs— 
hundertjährigen Zeitraum barjtellen. Angenommen, daß fie 
volljtändig wären, würden fie die von ber Bibel nirgends 
gegebene Reihe ver Hohenpriefter nur dann vertreten, wenn 
das Hohenprieftertbum in Einer Linie, nach der Erftgeburt, 
erblich gewejen wäre. Die hohepriefterlihe Würde ging 
bis zur babylonifhen Gefangenjchaft ohne Zweifel im 
Haufe Aharons fo viel al8 möglich nach der Erftgeburt fort, 
in der einen oder anderen Linie ver Söhne Aharons, Elea- 
far und Ithamar. Eine Lifte der Hohenpriejter würde alfo 
für jene Zeiten ein ficheres Zeitmaß im Allgemeinen fein, 

IV. 21 
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wenn wir nur annehmen dürften, baß bie fpäter von ben 
Juden angenommene — wonach Iofephus und das Seder 
Olam fie geben — eine gefehichtliche Gewähr hätte. Allein 
wer wird das glauben, ba jelbjt die Chronif, das jüngite 
gefchichtliche Werk des jüdischen Kanons und alles Priefter- 
fiche jo viel al8 möglich auffpürend, nichts davon weiß? 
Dazu kommt, daß nach unzweifelhaften DBeifpielen in je- 
ner Zeit das hohepriefterlihe Amt mehr collegialifch ver- 
waltet wurde, wie wir bald näher fehen werden. Merk— 
würdig bleibt immer, daß dieſe Lifte fich jo wenig mit der 
Annahme eines Zeitraums von 440 bis 600 Jahren ver⸗ 
einigen läßt als die Gefchlechtsregifter, dagegen vortrefflich 
paßt für unjere Annahme Man kann wohl mit Sicher- 
heit annehmen, daß die heilige Bruftplatte des Hohenprie- 
ſters ohne Unterbrechung, eben wie die Stiftshütte, deren 
Pflege damit unzertrennlich verbunden war, burch die be- 
wegte Richterzeit hindurch ging. Die Erwähnungen folcher 
Priejter an der Stiftshütte, welche natürlich nur gelegent- 
lich find, fegen diefes voraus, und eine unbefangene Kritik 
wird die Thatfache nicht bezweifeln, wie Hengjtenberg ganz 
richtig bemerkt 5%). Eine folche Reihenfolge nun angenom— 
men, können wir fie in der damaligen Zeit mit der Yolge 
der Gejchlechter gleich ftellen: fo gut, als die von erbli- 
hen Königen. Denn eines Hohenpriejters Amtsführung 
war allerdings der Abſetzung, fonft aber viel wenigeren Zu- 
fälligfeiten unterworfen, al8 die Regierung eines Königs 
und Feldherrn. Offenbar war die Folge nach der Erftge- 
burt gar nicht immer möglich; ein Kind oder Knabe konnte 


156) Pentateuch, II, 74. Vergleiche für das Ganze Selden de succes- 
sione in pontif. I, 10. pag. 153 und andere Stellen, 
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König werben, aber nicht Hoherpriefter. Man ging dann 
zum Neffen über, wovon auch wirklich Beifpiele vorliegen. 
Zu Sauls, Davids und Salomos Zeiten werden immer 
zwei neben einander vorausgejegt: offenbar der eigentliche 
Hohepriefter und fein Stellvertreter oder Amtsverweſer. 
Damals fommen auch Abjegungen vor: Saul ließ Ahime- 
(eh, Ahitobs Sohn, den Hohenpriefter, töbten, weil er ven 
flüchtigen David in der. Stiftshütte gefpeift hatte: Kurz 
vor Ahimelech aber, nach dem dritten Jahre Sauls, wird 
fein Bruder Ahia zum Hohenpriefter erwählt. Salomo 
fette beim Regierungsantritt Ab-Iathar ab, und erhob zu 
diefer Würde Zadof, der ihn vorher jchon (wohl als zwei- 
ter, Stellvertreter) auf Davids Befehl gefalbt hatte: Ab- 
Jathar wurde befeitigt, weil er e8 mit Abfalom gehalten. 

Der folgende Stammbaum macht das ganze DVerhält- 
niß anſchaulich. Mit Eli gelangte, nach Joſephus (Antt. V, 
11), die Linie Ithamars zuerjt zur hobenpriefterlichen 
Würde, und behielt diejelbe bis auf Zadok, mit welchen fie 
wieder in die ältere Linie, die Eleazars, zurüdging. Aus 
den gefchichtlichen Büchern der Bibel ergibt jich Folgendes: 


7 
Pinehas 
Ahitob | Ikabod, 


(1 Sam. 14, 3). nach des Vaters Tode geboren, nach der 
Schlacht von Eben-Ezer 
(1 Sam. 4, 11. 19— 21). 
Ahimelech, Ahia, 
(1 Sam. 22, 11), Hoherprieſter unter Saul nach dem 
getödtet von Saul zweiten Jahre feiner Regierung, im Kriege 
als a. gegen die Philifter. (| Sam. 14,3). 
Ab⸗Jathar Zadok, 
(V. 20), abgeſetzt erſter Prieſter, mit Ahimelech, unter 
von Salomo. David (2 Sam. 8, 17: ſalbt Salomo). 
21* 
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Es iſt alſo klar, daß, wie Ahia und Ahimelech beide 
Ein Geſchlecht darſtellen, eben ſo Ab-Jathar und Zadok 
es thun, oder wie ein Vetter beider es gethan haben würde. 
Joſephus nun zählt 157) von Aharon bis Zadok einſchließlich 
13 Prieſter; dieſe Zahl kommt aber nur heraus, wenn 
man Ahimelech und Ahia, Ab-Jathar und Zadok für vier 
zählt. Lepfius hat alſo vollkommen Recht, die Zahl gleich 
elf Gefchlechtern zu rechnen, alfo, zu 30 Jahren durch— 
fchnittlich, 330, zu 33 Jahren, 366 Jahre: wobei man jedoch 
nicht vergefjen darf, daß für Aharon felbjt nur wenige Jahre 
gezählt werben können, wie wir unten näher fehen werben. 

Der zweite zählbare Zeitabfchnitt ift der von der Ein- 
ſetzung Zadoks, des Hohenpriefters Salomos, bis zur Weg- 
führung Jojadahs, des Hohenpriefters unter Zedekia. 
Diefes it ein Zeitraum von 414 Jahren, wenn wir an: 
nehmen, daß Zabof (der damals, nach dem Obigen, fchon 
jehr bejahrt gewefen fein muß) bis 1010 v. Chr. gelebt, oder 
von 424 Jahren, wenn er zehn Jahre länger lebte (17 nad 
feiner Einſetzung)ſ. Für diefen Zeitraum nun hat Joſe— 
phus Lifte 17 Hohepriefter (nach feiner eigenen Namens- 
lifte, obgleich er im Texte 18 zählt). Nehmen wir an, 
daß Jojadah etwa in der Mitte feines Amtsalters ftand, 
als Nebufapnezar dem Tempeldienſte ein Ende machte; fo 
erhalten wir für mehr als vier Jahrhunderte 16%, Hohe— 
priefter mit 22 Jahren durchfchnittlih. Aehnliche Um- 
ftände aber angenommen wie bort, würben-biefe 17 höch- 
ftend 1344 Geſchlechter darftellen, was für jenen Zeitraum 
wiederum durchſchnittlich 3%, Jahre gibt. 





157) Antt. XX, 9, vergl. X, 8. Bergl. Lepfine, Einleitung ©. 274, 
vergl. ©. 368. 
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Was fich alfo aus jenen Gefchlechtsregiftern und Fol- 
gen Schließen läßt, ift gegen bie gewöhnliche Annahme, aber 
mit der unjrigen gar wohl vereinbar. 

Und damit verlaffen wir Berechnungen, die immer nur 
annähernd fein Können, und gehen an die Betrachtung be- 
ftimmter chronologifcher Angaben, welche die gefchichtlichen 
Bücher der Juden uns für jenen Zeitraum darbieten. 

Wir theilen venfelben für unfern Zwed in feine drei 
geſchichtlichen Abfchnitte: 

die Zeit Mofes und Joſuas; 
die ſogenannte Nichterzeit und die Könige bes 
Gejammtreiches ; 
bie Zeit der Könige des getrennten Reiches. 


Erftes Hauptſtück. 
Die Ermeflung des Zeitraums vom Auszuge bis zum Tempelbau. 


— — — 


A. Die Zeiten Moſes und Joſuas und die 
richterloſe Zeit. 


I. Der Auszug und die Zeitrechnung vom Aufbruche im Lande 
Hofen bis 18 Jahre nach Jofuas Tode. 


Unfere zufammenbängende Erzählung in den vier leß- 
ten Büchern Mofe nimmt an, daß Mofes auf dem Berge 
Habarim ftarb, hart am Dftrande der nördlichen Spike 
des Zodten Meeres, im vierzigften Jahre des Auszugs, 
welches bafjelbe war, nach diefer Darjtellung, in welchem 
er dort eintraf.e. Allein es werben zugleich noch viele 
langwierige Eroberungen gemeldet, als zu feiner Zeit aus— 
geführt. Alles Land der Emoriter dieſſeits des Jabbok 
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wird eingenommen, und die mit ihnen verbündeten Midia— 
niter werben gründlich bejiegt: ja, das Heer überfchreitet 
den Jabbok und erobert das Land des Königs von Baſan 
und den weltlichen Strih am Jordan (Batanda und Au— 
lonitis), dftlich und nördlich bi8. an den Hermon, aljo bis 
an die volle Nordgrenze bes fpäteren jüdiſchen Staates. 
Ueber alle diefe Eroberungen fehlt e8 uns nun durchweg 
an chronologijchen Angaben. Aber e8 ift von ſelbſt ein- 
leuchtend, daß diefe Züge eine Reihe von Jahren gedauert 
haben. Daſſelbe gilt noch mehr von den inneren Ein- 
richtungen. Wir lernen, daß bei dem Mebergange über 
den Jordan drittehalb Stämme, etwa der vierte Theil der 
zwei bis britthalb Millionen Menfchen, im jenfeitigen Lande 
feft angefievelt war. Aber eine folche Bertheilung des 
Landes und Niederlafjung erfordert eine nicht unbedeutende 
Reihe von Jahren. Wenn wir alfo in dem gejchichtlichen 
Derichte hören, daß Joſua das Volk herübergeführt habe 
vierzig Yahre nach dem Auszuge, jo ijt diefe Zahl bier 
gewiß gejchichtlich und nicht, wie in andern Zählungen, 
als Ausprud für eine unbeitimmte Reihe von Jahren zu 
nehmen. Allein e8 ift eben fo gewiß, daß die Juden als- 
dann nicht im vierzigften, fondern, wohin die Thatfachen 
des Zuges durd die Sinai-Halbinfel uns führen, bereits 
im dritten Jahre nach dem Auszuge an der Grenze des 
Ditjordanlandes angefommen fein müfjen. Moſes Lauf: 
bahn endet an der Nordfpite des Todten Meeres, gegen- 
über Jericho: die Lage des Berges Pisga ift durch Be- 
fchreibung und durch die Fortdauer der alten Benennung 
bis zu Euſebius Zeiten gefichert. Der beveutendfte Theil 
jener 37'/, Jahre wird alfo Joſua zugefchrieben werben 
müffen. 
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Es liegen aber auch noch andere Beweife dafiir vor, 
daß feine Führerfchaft jenfeitS des Jordans eine beträcht- 
liche Zeit vor dem Webergange begonnen habe. Erſtlich 
wird Moſes Name bei den Zügen jenſeits ber Nordſpitze 
des Todten Meeres nicht mehr genannt. Joſuas Kriegs- 
züge in Kanaan und die damit verbundene Niederlaffung 
der übrigen achthalb Stämme haben nach einem ausdrück— 
lichen Zeugniß der alten Weberlieferung nur fünf bis ſechs 
Jahre gedauert. Diefes folgt, wie Ewald jcharffinnig be— 
merft hat, aus den Worten Kalebs im Buche Sofua (XIV, 
7—10, vergl. Schlußvers). Das Land war ftille, heißt 
e8, jeder Stamm hatte feine Stelle eingenommen, und fich 
gegen die andern abgegrenzt. Damals nun war Saleb 
85 Yahre alt, und 45 Jahre waren vergangen, jeitbem 
Moſes ihn ins Gelobte Land als Kunpdfchafter ausgefandt 
hatte. Da nun, nach dem Shiteme des Berfaffers der 
zufanmenhängenden Erzählung, der Zug des Moſes bis zu 
feinem Tode 40 Jahre dauerte, fo waren feit dem zweiten 
Jahre des Auszugs, in welhem Kaleb ausgefandt wurde, 
fünf (oder vielmehr ſechs) Jahre verflofjen. 

Bon jenem Zeitpunfte an nun wird nichts Bejtimmtes 
mehr von Joſuas Thaten oder Anordnungen aus der alten 
urfundlihen Duelle gemeldet. Was der fortichreitenden 
gefchichtlichen Erzählung angehängt ift, hat thatfächliche 
Wahrheit: aber es. ift nicht bei Lebzeiten Joſuas worge- 
fallen, ſondern in den erjten Zeiten nach dem Tode des 
großen Heerführers. 

Wenn wir alfo, wie wir doch müffen, die Zeitdauer von 
40 Jahren vom Auszuge aus Aegypten bis zum Cinzuge 
in das eigentliche Ranaan, das heißt das Land weftlich 
vom Jordan, als chronologiſche Beſtimmung feſthalten; fo 
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müffen wir den größten Theil jener 37, Jahre unter Io: 
ſug jeßen. 

Defanntlich fehlt in der Bibel jede Angabe der Zeit 
für die Dauer der Führerjchaft Joſuas und für die Zeit 
des Wegfall alles gemeinjchaftlichen Führens und Han- 
delns unter den Stämmen. 

Dagegen finden wir bei Iofephus ſehr beftimmte An- 
gaben für beide Zeiträume. Solche Angaben find entwe- 
ber rein erbichtet, oder aus alten, rein gefchichtlichen Ver— 
zeichnungen gefchöpft. Auf vergleichen verweifen uns fo oft 
die biblifchen Gefchichtsbücher, welche fich jelbft ja als Aus— 
züge und Bearbeitungen größerer — geben. 

Joſephus gibt an: 

Für Joſua, nach Moſes Tode.. 25 Jahre, 
für die Zwiſchenzeit, ehe die meſo— 
potamiſche Obmacht eintrat . . 18 Jahre. 

Die biblifhen Erzählungen deuten Far genug an, daß 
beide Perioden einen nicht unbeträchtlichen Zeitraum ein- 
nahmen. Der nächite Zeitraum unter Mefopotamien tritt 
erit ein nach dem Tode der Xelteften, „welche lange nad) 
Joſua lebten, — eine Angabe, welche fich nicht allein am 
Ende der ausgebildeten, fpäteren Erzählung (Sof. XX, 
14—31), fondern au in der älteren, furzen Darftellung 
jelbjt wörtlich wieberfindet (Richter II, 7). Außerdem 
find unbejtimmte, und alfo ungefchichtliche, Zahlen in jenen 
Büchern immer vunde, und zwar auf der Einheit won 40 
Jahren, als der Dauer eines Gefchlechtes, ruhend, alfo 
40, 20, 80, ein Geſchlecht, ein halbes Gejchlecht, zwei 
Sejchlechter. 

Die alte, frühe verzeichnete Weberlieferung muß meh- 
rere dergleichen Angaben befefjen haben: ift e8 doch jogar, 
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wie Lepſius gezeigt hat, mehr als wahrſcheinlich, daß felbit 
für die Geſammtdauer der Zeit zwiichen Auszug und 
Tempelbau der Schlüffel zu Hillel8 Zeit nicht verloren war. 

Was nun Joſuas 25 Yahre betrifft, jo wird dabei 
nicht gejagt, wie viel auf die Zeit jenfeits falle, wie viel 
auf die Führerfhaft in Kanaan ſelbſt. Nach dem oben 
Erwähnten find wir jedoch nicht berechtigt, ihm für Kanaan 
mehr al8 Ein Lebensjahr zu geben nach der Feitfekung 
der Stämme im bieffeitigen Lande, dem eigentlichen Ka— 
naan: alfo 7 Jahre. 

Es bleiben folglich von Joſuas 25 Jahren 18 für feine 
Wirkſamkeit im jenfeitigen Lande. 

Wir können alſo chronologifeh die Dauer der perſön— 
lichen Führerfchaft von Mojes nur fo bejtimmen, daß wir 
fie durch die überlieferte Angabe der Dauer von Joſuas 
Führerfchaft begrenzen. Da dieſe nun im jenfeitigen Lande 
18 Jahre betragen haben wird, fo bleiben für Mofes per- 
jönliche Leitung 22 Jahre übrig. Bon dieſen fallen bie 
erjten zwei Jahre des Auszugs ganz, und die größere Hälfte 
des dritten, auf die Hin- und Herzüge in der Sinai-Halb- 
infel, und jo bleiben volle 19 Jahre übrig für die allmäh- 
liche Eroberung und Einrichtung des DOftjordanlandes bis 
ienfeit8 der Norbipige des Todten Meeres. 

Wie verhalten fih nun dieſe gejchichtlichen vierzig 
Jahre vor dem Uebergange über den Jordan zu ber Weiffa- 
gung IV Mof. XIV, 20—24, verglichen mit ber weite- 
ren Ausführung, Vers 26—35? Jene Weiffagung lautet: 

„Und Jehova ſprach: Ich vergebe, wie du fageft. 
„Aber fo wahr ich lebe, und der Herrlichkeit des Herrn 
wift die ganze Erde voll: alle die Männer, welche meine 
„Herrlichkeit gejchauet und meine Wunder, die ich gethan 
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„in Aegypten und in der Wüſte, und mich verſuchet nun 
„zehn Mal, und nicht meiner Stimme gehorchet, fie ſollen 
‚nicht das Land fchauen, welches ich ihren Bätern gefchmwo- 
„ren; Alle, die mich verworfen, ſollen e8 nicht fchauen. 
„Aber meinen Knecht Kaleb, weil ein anderer Geift in ihm 
„iſt, und er vollflommen mir folgfam gewejen ift, ihn will 
„ih in das Land bringen, wohin er gefommen, und fein 
„Same foll e8 befigen.“ 

Auf dieſer Weiffagung allein ruht die Annahme der vier- 
zig Jahre in der Wüſte und die ganz unbeurfundete Be— 
fchränfung des Ausdrucks „in ver Wüſte“ auf die Wüſte 
in der Sinai-Halbinfel, eine Auslegung, welche für die Er- 
oberung des Dftjordanlandes nicht einmal ein Jahr übrig 
laffen würde! Denn die Israeliten langen erjt tief im 
letzten Jahre bei der Grenze des jüdiſchen Oftjordanlandes 
an, etwa 5. Monate vor dem Ende diejes angeblich vierzig- 
ften Sahres. Aber unbefangen betrachtet, fagt jene Weiffa- 
gung, auch wenn wir ihr den allgemeinjten Sinn geben, 
nichts mehr, als daß außer Iofua und Kaleb fein Israelit 
ins Gelobte Land kommen folle. Die Lebenspauer Mofes 
wird dabei gar nicht in Verbindung gebracht mit den vier- 
zig Iahren, fondern nur das Fernhalten des Volkes vom 
Selobten Lande. Aber jene allgemeine Auslegung ift noch 
dazu ſehr zweifelhaft: der Ausſpruch des Herrn bezieht 
fih zunächit auf die 10 Gefährten Joſuas und Kalebs, 
welche mit ihnen auf die Kundſchaft nach Kanaan gegans 
gen waren. Höchitens kann der gejchichtliche Sinn in die— 
fem Zufammenhange folgender fein follen: das erwachlene Ge- 
ichlecht, welches als Männer ausgezogen war, und jet ſich 
nach Aegypten zurüdjehnte, joll vorher abjterben. Und 
auch dieſes muß doch wohl, im Sinne der göttlichen Ge— 
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rechtigfeit, vorzugsweije von den damaligen Anftiftern bes 
Aufftandes und den übrigen dabei befonders thätigen Zeit- 
genofjen zu vwerjtehen fein. Die jungen Männer des Vol- 
kes unter zwanzig Jahren werden namentlich ausgenommen. 
Sa, e8 heißt in jener oben bereits angezogenen Stelle aus 
dem Buche der Richter (II, 7) ausprüdlich, daß auch noch 
andere Xeltere außer Joſua und Kaleb einige Zeit nach 
dem Uebergange noch am Leben waren, und daß Viele Io- 
jua überlebten: „Das Volk diente dem Herrn“ (heißt e8), 
„jo lange Joſua lebte, und fo lange die Xelteften lebten, 
„die lange nach Joſua lebten, und welche gefehen alle gro- 
„Ben Zhaten des Herrn, welche er gethan an Israel.“ 
Hier wird alfo doch angenommen, daß von den Xelteften, 
d.h. von den Führern des Volkes, noch viele, und geraume 
Zeit, Joſua überlebt haben. Alfo nothwendig auch Andere 
vom Bolfe. Aber gewiß waren nach vierzig Jahren bie 
Helden des Auszugs, welche die Schlacht gegen Hamalek 
gejchlagen und alle Anjtvengungen überftanden hatten, beim 
Uebergange über den Jordan wohl fchon alle über die 
Grenze der jechziger Sahre hinaus. „Unſer Leben währet 
fiebzig Iahre, und wenn's hoch fommt, achtzig Jahre", fagt 
der neunzigite Pjalm, welcher Moſe zugefchrieben wird, 
Das Geſchlecht alfo war fchon dahin, im Großen und 
Ganzen gerechnet, obwohl außer Iofua und Kaleb einige 
andere Glieder dieſes Geſchlechts noch lebten. Moſes 
Seherſpruch in jenem entſcheidenden Augenblicke bei Ka— 
des, wo das Volk nach Aegypten zurückkehren wollte, iſt 
vollkommen erfüllt. 

Die genaue Durchführung dieſer Anſicht, und die Er— 
klärung der Züge in der Arabiſchen Wüſte während der dritt— 
halb Jahre des Aufenthalts in der Halbinſel, gehört nicht 
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hierher: ich erlaube mir, mich hierfür auf. die Darftellung 
in meiner Weberfegung. und Erklärung bes Bibel zu bezie- 
ben, welche im nächjten Jahre zu erfcheinen beginnen wird. 

Wir fchliegen die hier gegebenen Andeutungen mit einer 
Ueberficht der vierzig Jahre und der Führerfchaft Joſuas. 


Die vierzig Jahre des Auszugs und der 


Eroberung. 


A. Die vierzig Jahre des Auszugs und der Wanderungen zum Jordan, 


Jahre des Auszugs. 


1. 
II. 
III. 


1314 Ihter Niſan: Auszug aus Aegypten. 

1313 „2 Monate: Aufbruch vom Sinai. 

1312 „ler Monat»: Mirjams Tod. Abzug von 
Dades nah Akaba. 1. Monat Ruhe am 
Hor (Trauerzeit). 

» Gegen die Mitte des Jahres: Ankunft am 

Bache Sared, am Oftrande der Südſpitze 
des Todten Meeres. 


1311 
1310 Vordringen bis jenſeits der Nordſpitze des 


1309 Todten Meeres, gegenüber Jericho. 
1293 Ende von Moſes Führerſchaft. 


. 1292 Joſuas erſtes Jahr als Führer (XVII 


Jahre). 

1275 Joſuas letztes (achtzehntes) Jahr im Oſt⸗ 
jordanlande. Vollendung der Eroberung 
und Anſiedelung. 

Ende der vierzig Jahre vom Aus 
zuge bis zum Einzuge. 


Der Auszug u. die Zeitr. vom Aufbr. in Goſen bis 18 J. nach Joſ. 333 


B. Die erften fieben Jahre in Kanaan. 


Jahre des Auszugs. 


XLI. — 1274 Joſuas Vebergang über den Jordan. 
XL. — 1273 

XLIII. — 1272 

XLIV. — 1271 Joſuas ſechs Kriegsjahre in Kanaan. 
XLV. — 1270 

XLVI. — 1269 


XLVII. — 1268 / Joſuas Tod, im fünf und zwanzigjten 
Jahre feiner Führerfchaft, vem fieben 
und vierzigften des Auszugs. 

Rechnen wir nun hierzu die 18 Zwifchenjahre vor der 
mefopotamifchen Obmacht, fo gelangen wir zum Sahre 

1250, al8 dem fünf und fechzigften der Zeitreihe des Aus: 

zuge. Diefes Jahr ift nun das letzte Jahr der unange— 

fochtenen Selbftändigfeit des Volkes vor dem Mebergange 
aus der Republik in das Königthum Damit bleiben uns 
bis zum Anfange des vierten Jahres Salomos von jenen 

300 Sahren (1304— 1004) noch 235 übrig. Von dieſen 

gehören, wie wir fehen werben, 66 der Königszeit: 22 für 

Sal, 41 für David, 3 für Salome. Es bleiben alfo 

für die Zeit der Richter, d. h. die Zeit der Obmacht der 

Fremden, mit immer erneutem Kampfe unter tapferen 

Stammführern, alfo für eine gewiſſe Selbjtändigfeit unter 

loſer Bundesverfaffung, noch 169 Jahre übrig. Wir 

werden nun im Einzelnen nachzuweifen haben, daß dieje 

Zahl fich wirklich al8 die Dauer jenes Zeitraums ergibt. 
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II. Allgemeine gefchichtliche Beleuchtung der Zeit des Auszugs 
aus Aegypten und des Einzugs in Kanaan vom Ägypfifchen 
Standpunßte. 


Wir fanden, daß nach der Völkergefchichte Aſiens und 
Hegyptens der Zeitraum vom Auszuge bis zum Tempelbau 
nur gerade 300 Jahre betragen haben kann. 

Diefe Schranken find von beiden Seiten her fcharf ge- 
zogen. 

Wir müfjen uns auf das Hauptitüd über die Zeitrech- 
nung der Könige beziehen für den Beweis, daß das Jahr 
des Tempelbaues, das vierte Regierungsjahr Salomos, ge- 
rade und genau das Jahr 1014 vor unferer Zeitrechnung 
fein muß. Diefe Beltimmung ergibt fi uns aus dem 
Zufammentreffen einer einfachen und folgerichtigen Kritif 
der jüdischen Königsberichte im getrennten Reiche mit den 
zum Theil aftronomifch feitftehenden Zeiten der affyrifchen 
und ägyptiſchen Gefchichten. Sie ift aber ber gewähnli- 
hen Annahme fo nahe, daß wir diefen Punkt wohl vor- 
läufig als gefichert annehmen dürfen. 

Aber der beim Beginnen dieſes Werkes mir noch kei— 
neswegs klare Anfangspunkt ift feitvem durch Lepſius gründ- 
liche Unterfuchung und lihtvolle Darjtellung fo unbejtreit- 
bar an die Regierung Menephthahs, des Sohnes Ramſes 
des Zweiten, gefnüpft, daß man bier nur Über zwei ober 
drei Yahre im Ungewiffen bleiben kann. Denn es trifft 
fih gerade, wie die Unterfuchungen bes dritten Buches, 
und insbejondere die des gegenwärtigen vierten, ausweifen, 
daß diefer Menephthah nothwendig König gewefen fein 
muß, al8 der legte gefchichtlihe Siriusfreis im Jahr 1322 
feinen Anfang nahm. Hieraus folgt, daß das erſte Jahr 
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Menephthahs nicht fpäter fallen kann als 1322. Es 
würde allerdings nur ein Zufall fein, wenn dieſes Jahr 
fich als das erfte feiner Regierung ergeben jollte: die mit 
dem neuen Siriusfreis anhebende Zeitreihe mußte eben fo 
gut die. des Menophthes heißen, wenn fie auch gegen das 
Ende feiner Regierung anhob. 

Aber der Auszug felbjt muß in dem vorliegenden Falle 
in die erften Jahre Menephthahs gehören, weil die ägyp— 
tischen Sahrbücher eine Zeit von 13 Jahren für die inne- 
ren Unruhen und den Einfall der Paläſtiner in Anfpruch 
nehmen, an deren Spite der Auszug und die ihm vorber- 
gehenden Bewegungen der Seraeliten ftehen mit. ihrem An— 
bange, das heißt, nach ficheren Angaben, die Auswande- 
rung von wenigftens zwei Millionen Menfchen, deren 
fampffähige Männer fich in der Stille gerüftet hatten. 

Da nun der König Menephthah 20 Iahre regiert hat, 
und noch vor deren Ablauf aus Aethiopien mit feinem da— 
mals achtzehnjährigen Sohne zurückkehrte. und den Thron 
wieder einnahm; jo kann der Auszug der Israeliten gewiß 
nicht ſpäter als 1314, oder Das neunte Regierungsjahr, ge- 
fest werden. Denn der Auszug ging jedenfall® dem Ein- 
falle der Paläftiner vorher: das fagen felbjt jene Berichte, 
und die Gejchichte des Auszuges läßt parüber feinen Zwei— 
fell. Dan könnte alfo. geneigt fein, den Auszug in ein be— 
deutend früheres Jahr zu fegen. Mllein auf der anderen 
Seite muß man folgende Umftände erwägen. Nach ver 
Darftellung der ägyptifchen Sahrbücher bildete das Ganze, 
der Aufruhr im Innern, die Verſchwörung der Juden un- 
ter dem abtrünnigen Dfirispriefter Moſes, ihr Auszug, 
der Einfall der Baläftiner, der Berluft und die Wieder- 
eroberung Aegyptens, eine einzige große Begebenheit, als 
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deren Gefammtdauer ein Seher 13 Iahre genannt haben 
fol. Der Auszug war aber wiederum Folge jener harten 
und graufamen Unterdrüdung und Berfolgung der Anders- 
- gläubigen, welche derſelbe, einer verwerflichen Frömmelei 
bingegebene,. Pharao offenbar mehrere Jahre hindurch geübt 
hatte, und worüber er im Augenblide der Gefahr, wenn 
nicht Gewiſſensbiſſe, doch Furcht vor den feindlichen Göt- 
tern empfand, welche er beleidigt hatte. Aber außerdem 
fönnen die Verhandlungen und die geheimen Rüſtungen 
und VBerabredungen nicht weniger als ein oder zwei Jahre 
betragen haben. Nimmt man alles dieſes zuſammen, fo 
dürfte man den Auszug wohl früheſtens nur ins jechfte 
Regierungsjahr jegen können. Daß er nicht in Die erften 
Regierungsjahre fällt, ergibt fich unwiderjprechlich aus Der 
Erzählung des zweiten Buches Moſe. Mofes kehrte aus der 
Sinai-Injel zurüd, wohin er fich geflüchtet hatte, nach dem 
Zode des Königs, unter dem er geflohen war. Dieſer erfte 
Tyrann alfo ift Ramfes der Zweite. Moſes ift nun Zeuge 
der verfchärften Bedrückung, der fruchtlofen Klagen. und 
der Berzweiflung feines Volkes, und jett erjt wird ihm der 
göttliche Beruf, e8 zu befreien. Es folgen ernfte Befchwer- 
den und wiederholte Bitten, mit Exrweifungen der Kraft 
des Geiftes, der in Mofes war: dann wieder Berathungen 
mit Iethro am Sinai, furz Alles, was zu einer ftillen, aber 
allgemeinen Verſchwörung gehört, welche den Zweck hat, 
ein unerträgliches fremdes Joch abzufchütteln. Alles dieſes 
erfordert Zeit. 

Dafür, daß ich mich für das Jahr 1314, das alleın 
Anſchein nah möglichit ſpäte Jahr, entjchieden, jtatt 1316, 
welches ich früher für den Auszug angenommen, ift der 
Umftand entjcheidend gewejen, daß eine mit dem gewöhn— 
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lichen chronologiſchen Syſteme der Juden nicht vereinbare, 
aber unmöglich zufällige jüdifche Ueberlieferung den Aus: 
zug in jenes Jahr fest. Diefe Thatfache fcheint, nach 
Lepfius Darftellung des im jüdifchen Buche Seder Olam 
Borgetragenen, feinem Zweifel zu unterliegen. Jedenfalls 
kann fie höchjtens zwei oder drei Jahre zu fpät fein. 

So ift uns alfo unfer Zeitraum auf gerade 300 Jahre 
begrenzt: von 1314 bis 1015. 

Die Zeit der Richter aber begrenzt fich wiederum won 
oben und von unten. 

Wir haben nachgewiefen, daß man gute Gründe hat, ' 
das Ende der nach Joſuas Tode eintretenden Auflöfung der 
Gefammtverfaffung in das 65. Jahr des Auszugs zu feßen: 
alfo, wenn diefer = 1314, ins Jahr 1250. 

Die Regierungen Saul® und Davids aber betragen 
mit Hinzurechnung der drei eriten Jahre Salomos 66 Jahre. 

Ziehen wir alfo 65 und 66 Jahre, folglich 131 Jahre, 
von jenen 300 Jahren ab, fo bleiben uns für die foge- 
nannte Richterzeit 169 Jahre übrig, 

Sollte fi nun die Unmöglichkeit zeigen, die uns offen: 
bar als gejchichtlich überlieferten Zahlen und Zhatjachen 
des Buches der Richter in diefen Rahmen einzufchließen;. 
fo müßte auf die Löſung der Aufgabe verzichtet werden. 

Ergibt fih dagegen, daß jener Rahmen gerade den ung 
überlieferten Zahlen und XZhatfachen entfpricht, und zwar 
bei Anwendung einer einfachen Methode für ihre Anord- 
nung; jo dürfen wir wohl annehmen, daß man darin ein 
günftiges Zeichen für die ganze Unterfuchung finden und 
eine allfeitig befriedigende Löſung werbe fehen wollen. 


IV. 22 
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II. Weitere gefchichtliche Beleuchtung: Erklärung zweier bisher 
unverftändfichen Amſtände in der Hefchichte des Zuges durch 
die Halbinfel. 


Der Auszug ijt eine gefchichtliche Thatſache, in einer 
gefchichtlichen Zeit, und beherrfcht non nachweislichen gro- 
Ken Ereigniffen und weltgefchichtlichen Zeitumftänden. Eben 
fo ift e8 die Eroberung des Oftjordanlandes and die Ein- 
nahme des von tapfern und Triegsfundigen. Stämmen und 
Bölkern bewohnten Kanaand. Indem wir die uns über- 
lieferte zufammenhängende Erzählung biernah und aus 
der Natur ihrer Duellen zu verftehen und zu erflären wer- 
fuchen, fehen wir uns in der Nothwendigkeit, einigen Fra— 
gen ernft ins Auge zu Schauen, welche dem reblichen und 
befonnenen Forfcher hierbei entgegentreten. Er kann in 
unferer Zeit nicht mehr das Unbegreifliche fich durch theo- 
logiſche Wunder glaublih machen, noch ſich durch Die 
Machtfprüche gewiffer deutſcher Kritifer beruhigen Iaffen, 
welche noch von der krankhaften Müythenfucht behaftet find. 
Denn dadurch, daß die Theologen (wie fchon Ariftoteles 
zu bemerfen fich veranlaßt fah) gar Feine Nechenfchaft von 
Urfache und Wirfung geben oder zulaflen, töbten fie den 
Glauben an die gefchichtlihe Wahrheit einer herrlichen 
Vorzeit, und berauben die Gefchichte unferes Gefchlechtes 
ihrer größten Zierden. Die neumodigen Mythologen aber 
verdeden oft durch den verwirrenden Zauber des Wortes 
Mythe eine bedauerliche Oberflächlichkeit oder Befangen- 
heit der Forfehung Ihre Machtfprüche unterjcheiden fich 
nur durch die Richtung von denen ihrer theologifchen Vor- 
gänger. 

Der Gefchichtsforfcher, dem e8 auf gejchichtlichem Felde 
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nur um wirklich Gefchehenes und um gefchehene Wirkfich- 
feit zu thun ift, wird weder altweiberifche Vorurtheile 
fürchten, noch die Mühe fcheuen, welche die befonnene For- 
ſchung von ihm heiſcht. Das erhabene Ziel, Wahrheit zu 
finden, entjchädigt ihn für Berfolgung oder Mißachtung, 
und ermuthigt ihn zum Nachdenken und Betrachten, veffen 
jene beiden Syſteme fich leichtfertig, um nicht zu fagen fres 
velhaft, entfchlagen. 

Die Lefer eines philofophifchen Geſchichtswerkes wer— 
den fich nicht abhalten laffen, nach der Erklärung zu fra- 
gen, wie e8 gefommen, daß der König von Aegypten, im 
Defige eines großen Heeres, welches noch vor wenigen 
Jahrzehenden ſich Afien furchtbar gemacht, unermeßlicher 
Schätze und einer georbneten Beamten» Berwaltung, bie 
Juden gar nicht weiter verfolgt und in der Wüſte aufge- 
rieben? weßhalb er fie auch nicht beunruhigt während 
der dritthalb Jahre des jcheinbar planlofen Herumziehens 
in der Sinai-Halbinjel, in melcher die Pharaonen feit 
Sahrhunderten, ja feit Sahrtaufenden, feiten Fuß gefaßt 
hatten, und welche eben fo gut wie Libyen und mehr als 
Paläſtina im Bereiche der pharaonifhen Macht Ramſes 
des Zweiten geftanden ? 

Ich glaube auch kaum, daß fie fich mit der wohlfeilen 
Antwort werden abjpeijen laffen, Pharao und fein Heer 
wären ſämmtlich im Rothen Meere untergegangen. 

Wenn irgend etwas, fo fteht die Thatfache gefchichtlich 
feft, daß, wie groß auch der PVerluft an Roß und Reitern 
geweien, den die Aegypter bei ihrer haftigen Verfolgung 
durch die hereinbrechende Fluth erlitten, der Pharao jelbit 
nicht umfam, fondern daß wir die Ausdrücke der zufammen- 
hängenden epifirenden Erzählung im Buche Exodus nicht 

22* 
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über Maß und Tragweite ihrer uns treu überlieferten 
Duelle, des Lobgeſanges von Mofes und Mirjam, auspdeh- 
nen dürfen. Aber gejett, ver Pharao wäre geblieben; was 
bielt denn feinen Nachfolger ab, die erlittene Schmach zu 
rächen? Jene in der Eile zufammengerafften Streitwma- 
gen und Weiter bildeten doch nur einen ganz geringen 
Theil der ägyptiichen Kriegsmacht. Die Trage bleibt vie- 
jelbe, und fie fann nur aus den damaligen Weltläuften 
beantwortet werben. 

Schon die Chronologie fordert die Annahme, daß die pa— 
läftinifchen Horden unmittelbar nach dem Auszug eingebro- 
chen feien. Es ift feine Zeit da für einen irgendwie bedeu— 
tenden Zwijchenraum der beiden Begebenheiten. Ihr Einfall 
und ihre Herrfchaft war nichts als das Ende jener furcht— 
baren vreizehnjährigen Bewegungen, in deren VBorausficht, 
nach den ägyptiſchen Erzählern, ver Seher oder Staatsmann 
bes ſchwachſinnigen Königs fich verzweiflungsvoll das Leben 
nahm, um das unabwendbare Unheil nicht zu fchauen. Es 
ift ganz gleich, ob er dieſes gethan, und ob er wirklich das 
Unglüf und feine Dauer vorhergejehen: gejegt, man er- 
bichtete beides, jo erdichtete man ja nach dem, was wirklich 
geichehen war, und darauf allein fommt e8 uns an. Für 
den Geſchichtsforſcher iſt das Zeugniß in dieſem Falle nur 
noch beweifender. Dreizehn ift nicht einmal eine jener 
mythiſchen Zahlen, mit welchen Strauß und Baur eben 
fo Teichtfertig umfpringen wie Hengjtenberg. 

Es ift gar nicht nöthig anzunehmen, daß Mojes und 
feine Mitverfchiworenen, welche in der Halbinfel jelbit of- 
fenbar Alles in der Stille verabredet hatten, was ben Er- 
folg der ungeheuern Unternehmung fichern konnte, jene 
Stammgenofjen berbeigerufen. Manetho felbjt deutet ber- 
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gleichen nicht einmal an: er jagt nur, daß es bie früher 
vertriebenen Hykſosſtämme gewejen. Es leidet feinen Zwei- 
fel, daß die Hirten der leiten Epoche der Hykſoszeit nicht 
arabiihe Stämme waren, jondern Baläftiner, welche, 
nach abgejchloffenem Abkommen mit Zuthmofis, fich in 
Süd-Paläftina niederließen. Dort wußte man natürlich 
Schon durch die Handels-Karavanen, was in Unter» Neghyp- 
ten vorging; die Israeliten Hatten fein Geheimnif dar— 
aus gemacht, daß fie ausziehen wollten, und Pharao war 
offenbar, troß feines orthodoren Aberglaubens, dadurch in 
große Verlegenheit gejet. 

Die paläſtiniſchen Stämme brachen ein. Daß Manes 
tho erzählt, fie feien aus Serufalen gefommen, kann bei 
der Unwiffenheit über die Juden, in welcher noch ein Taci- 
tus fich befand, weder wundern noch irre machen. Der 
Einbruch und die unheilvolle Wirthfchaft waren ſchmäh— 
fihe Ereigniffe, welche ver Aegypter nur erzählte, weil fie 
mit blutigen Zügen in der Gefchichte feines Landes und 
Volkes eingefchrieben ftanden. 

Diefe Thatjache, und fie allein, ijt die genügende - Ant- 
wort auf jene Frage. 

Diefelde Vorfehung, welche im Augenblide einer dro- 
henden Gefahr das Volk der Erwählung, das Volk der 
Menſchheit, gerettet hatte, ſchützte es auch vor ber Ver— 
folgung und Beläſtigung in den nächſten zwei Jahren. 

Und iſt dieſe Thatſache nicht auch die einzige Erklä— 
rung eines bis jetzt kaum berührten Umſtandes zu Anfang 
des dritten Jahres, welcher gewiß ſchon manchem redlichen 
Forſcher ſchwere Bedenken erzeugt hat? 

Ich meine den nicht abzuleugnenden Entſchluß des in 
Kades-Barnea gelagerten Volkes, nach Aegypten zurückzu— 
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fehren. Wie? das Volk, welches die Weihe der Gefek- 
gebung am Berge des Herrn empfangen, welches muthig 
und fiegreich gegen Hamalek gefochten, welches in Moſes 
einen Gottbegeifterten ehrte, aber auf feine Freiheit eifer- 
füchtig war bis zum Uebermaße, follte nach fo vielen wun- 
berbaren Errettungen fchon in zwei Jahren die Schmach 
der Knechtichaft und den Sammer der Sklaverei, und ben 
Mord feiner Kinder, und das Elend feiner Werber und 
Schwejtern in dem Grabe vergeffen haben, daß e8 zurüd 
will in die Stetten, die es fo blutig und kühn zerrifien hatte? 

Die ganze Erzählung ift eine Fabel, oder dieſes ift uns 
möglich. 

Kades-Barnea war nur etwa fünf Tagemärſche ent- 
fernt von der äghptifchen Grenze. Man wußte alfo im 
Lager, was dort unterbefjen fich ereignet hatte. Das Volk 
dachte gar nicht daran, in die Knechtfchaft zurüczufehren : 
es wollte fich vielmehr mit feinen Stammgenofjfen in bie 
reiche Beute theilen, und mit ihnen blutige Rache nehmen 
an den dunfeln Kindern Chams, anftatt an den Grenzen 
mit täglichen Entbehrungen zu kämpfen und fein Ende, fein 
Ziel zu erbliden. | 

Darin eben lag das Gefährliche und Entſetzliche für 
Moſe. Diefer wunderbar große Mann theilte allerdings 
das leidenſchaftliche Gefühl für die Freiheit feines Volfes, 
welches mehr als taufend Jahre fpäter Mathathias und 
jeine. heldenmüthigen Söhne, befonders Judas Makkabäus, 
bejeelte. Allein er hatte dieſes Volk nicht zur Empörung 
und zum Auszuge gereizt, um es dieſer ‚Äußeren Knecht: 
Ihaft zu entziehen. Sein höchfter Zweck war, e8 von der 
Knechtſchaft eines ſchmählichen Aberglaubens: zu befreien, 
indem er das Sittengeſetz ihm als Volksgeſetz einpflanzte, 
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und in ihm das Bewußtſein der ewigen Verbindung des 
Menfchengeiftes mit der Gottheit wedte. Es gibt fein 
Sittengejeg für Sklavenvölfer. 

Diefes mit jo großer Begeilterung begonnene und mit 
fo wahrhaft göttliher Geduld gepflegte Werk war unend- 
lich mehr gefährdet durch einen gemeinfamen Kampf gegen 
die Aegypter mit jenen abgöttifchen, in graufamer Sinn- 
lichkeit verſtrickte Stammgenoffen, als durch alle Knecht- 
Ihaft und ihre erniebrigende Schmach. Diefe Gefahr be- 
rührte zerjtörend den innerften Kern feines Gedanfens. 

Daher ver plögliche Entjchluß, gerades Wegs um den 
Golf von Aaba herum ind Nordjordanland einzubringen, 
Itatt länger mit Edom zu unterhandeln. Der gerade Weg 
nah Kanaan hatte fich unter obwaltenden Umftänden als 
eine Unmöglichkeit erwiejen: jegt war jener Zug ber einzig. 
mögliche, alſo lag die Rettung ficher auf diefem Wege: 
denn Gottes Werk konnte nicht untergehen. 

Daher auch der ungeheuere Ernſt, der auf jenem au— 
genblidlichen Schwanfen ruht. Statt die Aufrührer ohne 
Zaudern und Schonung zu vernichten, wie es mit Korah 
und feiner Rotte und auch nachher mit den Anftiftern ge- 
ihah, hatten Moſe und Aharon fih, um Erleuchtung fle- 
hend, auf ihr Antlig geworfen: das war Kleinmuth, ftraf- 
barer Zweifel an dem göttlichen Berufe, den jo viele Er- 
vettungen bewährt hatten. Es war eine Untreue, die nichts 
wieder gut machen konnte. Selbſt Moſe gelangte deßhalb 
nicht ins Land der Verheißung. 

In diefer Weife ergibt fih uns ein gejchichtlicher Zu- 
fammenhang. Der Grund und Boden der biblifehen Er- 
zählung ift aber gefchichtlich, und fie ſelbſt fordert gefchicht- 
liche Erklärung. 
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IV. Nachweis, daß Jofuas Eroberung Kanaans nicht flatt finden 
konnte vor 1280 und nach 1260. 


Unfere Zeitrechnung bat ohne alle Rüdficht auf den 
Zufammenhang jener Eroberung mit der damaligen Völker— 
gejchichte gefunden, daR fie in den fünf Jahren von 1274 
bis 1270 erfolgte. 

Aber in der That, die Ägyptifchen Denkmäler von den 
Siegen Ramfes des Dritten, deflen Zeit und innerhalb 
geringer Schwankungen fogar aftronomifch feitjteht, erlau- 
ben die Annahme einer folchen Eroberung nur nach dem 
Sahre 1230, in welchem er Kanaan erobernd durchzog und 
Tyrus einnahm, wie die Wände von Medinet-Habu an 
der iwejtlichen Seite Thebens noch jegt ausweifen. , 

Und wie wäre fie denkbar gewejen, nachdem, in Folge 
des Aufitehens eines großen Eroberers am Tigris im Jahre 
1273, ein Weltreich in Affyrien gegründet war, welches 
1257 bereit8 Aegypten jich zinsbar gemacht hatte? 

Wir haben dieſe beiden Ereigniſſe hronologifch feftge- 
ftellt und erläutert, ebenfalls ohne alle Beziehung auf die 
biblifchen Gefchichten von dem Auszuge und der Befit- 
nahme Kanaans, und können uns deßhalb hier aller weite- 
ven Erörterungen enthalten. 

Sollte ein ſolches Zufammentreffen dreier unabhängig 
von einander geführten Unterfuchungen zufällig fein können ? 

Die biblifche Erzählung verliert nichts, indem fie in 
den Zufammenhang der Weltgefchichte gefegt wird. Ihr 
Harer Strom geht unvermifcht durch die trüben Fluthen 
der Völfergejchichten des vwierzehnten und dreizehnten Jahr: 
hunderts hindurch. Sie verliert nicht ihre Weihe, indem 
fie verftändlich, nicht ihren Zauber, indem fie glaubhaft 
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wird. Vielleicht bei dem Spötter und dem Theologen: 
aber wir haben hier weder mit diefem noch mit jenem zu 
Schaffen, fondern bewegen uns auf dem erniten, aber freien, 
alfo vernünftigen Gebiete der Gefchichte. 

Die früheren Chronologen machten es jich leichter, und 
konnten e8 auch: gewifjermaßen thun. Die Gefchichte je- 
ner Sahrhunderte- war ein leeres Feld, wie noch wor 50 
Fahren unfere Karten von Afrika, mit einzelnen wunderlis 
en und abentheuerlichen Geftalten bevedt. Selbft Ajien, 
das Land uralter Bildung, war eine unbefchriebene Tafel: 
man ließ Mofe und Joſua ziehen, wohin man wollte und 
warn man wollte. 

Jetzt ift’s anders. Die. Iahrhunderte, ja die Sahrze- 
hende füllen ſich mit Thatfachen, mit Creigniffen: die 
Schatten werden Berfönlichkeiten: die Sagen Wirklichkeit, 
und die Fabeln — bleiben Fabeln, die Täuſchungen Ge 
fpenfter. Feſte Linien durchziehen insbefondere das Weft- 
afien jener Zeit — Schranken ftellen fich zeitwidrigen Ver- 
muthungen entgegen. Was fich nicht einfügen. laßt in fie, 
hat eben feinen Platz. Aber eben fo, was fich fügt, tritt 
nicht zufällig in Zufammenhang und lebendige Gemeinfchaft: 
es ift wie ein wieder eingerenktes Glied, das an feinem rech— 
ten Plage ift, weil es ſich lebenskräftig erweiſt. Es ift in 
den ewigen Zufammenhang von Urfache und Wirkung gefegt. 

Die Chronologie bricht der Gefchichte Bahn, aber die 
Geſchichte muß fie nicht allein beleben, ſondern auch be— 
ſtätigen. Wo fie dieß thut, da Dürfen wir getroft Glauben 
fordern für beibe. 

Aber der handgreiflichite Beweis ift noch gar nicht. be- 
rührt. Er ift aus der Wenbung der. Dinge unmittelbar 
nach der Eroberung Kanaans und Joſuas Tod genommen, 
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V. Der plößliche Amfchlag in der Stellung der JIsraeliten in 
Kanaan wird allein er&lärlich durch die gleichzeitige Erhebung 
e des affyrifchen Weltreichs. 


Die befonnen zerlegende Kritik der gefchichtlichen Schule 
hat fiegreich alle Zweifel aufgelöjt an der thatjächlichen 
Wahrheit der Erzählung un Buche Iofua und in den erjten 
Abfehnitten des Buches der Richter über die Einnahme ei- 
nes großen Xheiles Kanaans durch Joſua, die Anfiedelung 
der zehnthalb Stämme in ihren gefchichtlichen Grenzen und 
über bie DBefeftigung und Ausdehnung viefer Eroberung 
in den eriten Jahren nach Joſuas Tode. Die Urkunden, 
welche jene Bücher einfchließen, zeugen für diefe thatjäch- 
lihe Wahrheit eben jo wohl durch ihre Abweichungen von 
ber fpäteren, zufammenhängenden, epiſchen Darjtellung als 
durch ihre Webereinftimmung. Die Aufzählung der 31 
überwundenen Könige oder Häuptlinge im zwölften Haupt- 
jtüde. des Buches Joſua ift eine gleichzeitige oder fo gut 
wie gleichzeitige Urkunde: fie enthält Manches nicht, was 
jene Erzählung nach Volksſagen und ‚Liedern berichtet, und 
‚fie gibt die Namen von Königen und ihren Landfchaften, 
welche in jener zufammenhängenden Darftellung nicht vor- 
fommen, aber ihre vollfommene geographifche und gefchicht- 
liche Berechtigung haben. Eine folhe Aufzählung bat 
durchaus fein poetifches Element: fie ift nothwendig entwe- 
der urkundlich wahr, oder. fie ift. eine freche Fälſchung. 
Daß fie das Letztere nicht fein. könne, zeigt der nachweis- 
liche Beſitzſtand, wie er, wieder urkundlih, aber nur 
bem Inhalte nach, im erſten Hauptitüde des Buches 
ber Richter gegeben wird, mit Einfügung bes von felbit 

jih als uxſprünglich darftellenden Zuges aus ber perjön- 
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lichen Geſchichte Kalebs (V. 12—15), bei Gelegenheit 
der Erwähnung der Schrift-Stabt (Kiriath-Sepher). Wir 
fehen, daß. das feindliche Verhältniß zu den nicht ausge- 
rotteten Fanaanitifchen Bevölferungen in ben. Niederungen 
fih zu einem Berhältniß der Zinsbarkeit oder Hörigfeit 
aufgelöft hatte. Nur wenige Derter und Landſchaften in 
der Ebene wurden genommen, aber feine der gewonnenen 
ging verloren: die Kanaaniter ergaben fich barein, daß bie 
Israeliten die Landesherren feiern, und waren zufrieden mit 
- einer geregelten Unterordnung. So ftand alfo, etwa in 
der erjten Hälfte der einheitlofen achtzehnjährigen Zeit 
nach Joſuas Tode, alfo von 1267 bis 1259, Israel als 
anerkanntes herrfchendes Volk in Kanaan ba, mit den 
pritthalb Stämmen jenfeit8 des Jordans als einer leben- 
digen. Mauer, welche noch mehr als der Fluß die arabi- 
fchen Stämme und die ihnen verwandten öſtlichen Völker⸗ 
fchaften fern hielt vom Lande der Verheißung. Und zehn 
Sahre darauf, im Iahre 1250, finden wir das Volf Israel 
zinspflichtig unter einem mefopotamifchen Machthaber, von 
welchem wir bald Näheres beizubringen haben! Aber mehr 
noch, e8 bleibt in dieſem gebrüdten und abhängigen Ber: 
hältnifje, gefchoren .und geplagt von feinen Nachbarn, volle 
zweihunbert Jahre. Saul findet ‚nicht allein alle Heeres: 
macht aufgeldft, ſondern fogar alle Waffen und Waffen- 
ſchmiede entfernt. Höchſtens dreißig Jahre jenes Zeit- 
raums, und dieſe in kurze Friften vertheilt,. erfcheinen als 
Jahre der Erholung: ein Held, ein Gottesmann fteht auf, 
erfchlägt den Tyrannen, befiegt fein Heer, treibt die einge: 
fallenen Horden zurüd, und verfchwindet nach wenigen. Jah— 
ren, faft fpurlos. Nur die Namen der Zinsherren ändern 
fih, die Unfreiheit, der Drud, die Unficherheit aller 


* 
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Verhältniſſe bleiben dieſelben. Erſt unter David erhebt ſich 
Israel wieder zu der Höhe der Macht, auf welche die er— 
ſten 15 oder 16 Jahre es gehoben hatten: ja, die Gren- 
zen erweitern fich bedeutend nach Norden, Süden und 
Dften: allein auch nur auf kurze Zeit. 

Wie viel hiervon auch bie über. allen Begriff (und 
in der alten Welt beifpiellos) unvollfommene Bundesner- 
faffung , ohne Bundesrecht und Bundesgericht, ohne ein» 
heitlichen Führer und Bunbesrath, erklären. läßt: wie. viel 
auf das Zurüdfinfen des Volkes in den wilden, zerftö- 
renden Natürbienft der Kanaaniter zurücdzuführen fein mag 
— Alles reicht nicht hin, jene eben fur; angebeuteten zwei 
Erfcheinungen zu erklären: plößliches Umfchlagen und 
dauernden, bleibenden Berluft der Unabhängigkeit. 

Aber erinnern wir ung, daß das im Jahre 1273 — 
dem Jahre nach dem Weberfchreiten des Jordans — ge- 
gründete Reich von Ninive fich in ben folgenden fechzehn 
Jahren — bis 1257 — über ganz Wejtafien, bis Shrien 
und Baläftina, ja bi Aegypten ausbehnte; fo ift die Er- 
Härung von felbit da. 

Ein großes Weltreich, gegründet auf ein großes, kriegs— 
geübtes Heer und die Machtlofigfeit aller Nachbarn, mußte 
den auffeimenden Staat tödtlich lähmen: fo lange feine 
Obmacht dauerte, war an fein bleibendes Wiederaufleben 
zu benfen. 

Alle Bölfer und Stämme Kanaans waren ben einge- 
drungenen Israeliten nothwendig feindlih: das Gefühl 
der Rache wurde verftärft durch den Haß gegen das fich 
von allen Völkern und Göttern ftolz abjchließende Iuden— 
vol. Die Tyrannei war damals noc) in der Kindheit, als 
Negierungsfunft, d. h. Erdrückung durch Polizeigewalt in 


Plögl. Umfhlag in der Stellung der Israel. in Kanaan. 349 


einer gewiſſen Gefeglichkeit des Ungefeglichen — aber fie 
wußte, nach dem ihr zu .allen Zeiten einwohnenden Naturs 
triebe, daß man am leichteften herrfcht durch Spaltung, und 
daß feine Zerftörung fremden Lebens ficherer ift, als die 
burch Bruderhände. Semiramis, die große Eroberin, war, 
nach einer nicht zu bezweifelnden Vollserzählung, Feine Aſ— 
ſyrerin, fondern eine Philifterin, aus Askalon, mag es fich 
nun mit ihrer romantifchen Rindheitsgefchichte verhalten, 
wie e8 wolle. Sie erfchien zuerjt am Hofe und beim Heere 
als Gemahlin des affyrifchen Satrapen von Mefopotamien 
oder Syrien. Sie entftammte aljo jenen rachefchnaubenden 

Bölkerfchaften, welche Israel weder fich hatte befreunden 

noch vertilgen oder unterwerfen können. Dabei war fie 

fanatifch für ihren. blutigen und gottlofen Dienjt der Fifch- 
göttin Derketo. 

Sit e8 unter folchen Umftänden zu verwundern, daß es 
ging, wie wir ſehen, ohne daß man uns erzählt, weßhalb 
es jo ging? 

Das Nähere hierüber wird uns die Anordnung ber 
Richterzeit lehren, an welche wir jetzt gehen müfjen. 

Wir nehmen in diefe aus den een 65 Jahren folgende 
geichichtliche Thatfachen mit. 

Erftlih: Der Auszug war nur möglich in den Sahren 
1217 — 1214 (vom 2. bis 6. Jahre Menephthahs), 
wegen ber urkundlich uns vorliegenden Gefchichte des 
Rameffiden-Haufes und Aegyhptens. 

Zweitens: Der ungeftörte Aufenthalt in der Halbinfel 
ift nur. denkbar, wenn Aegypten felbft damals (wie 
feine Jahrbücher aus der Zeit und melden) in fchwe- 
ren Krämpfen und harter Knechtſchaft lag. 

Drittens: Der große Wendepunft in der Gefchichte des 
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Zuges und Volkes, ift der Aufbruch von Kades nach 
dem mit Mühe vereitelten Bejchluffe des Volkes, nach 
Aegypten zu ziehen. 

Biertens: Kanaan fonnte weder zehn Jahre früher ero- 
bert werben, noch zehn Iahre fpäter: jenes wegen der 
äghptijchen Feldzüge in Paläftina, dieſes wegen ber 
ih nah Syrien und Phönizien und felbft bis 
Aegypten ausbreitenden Weltmacht der Affyrer. 

Fünftens: Der plögliche Fall des großen, großartig und 
erfolgreich begonnenen Werkes und das Zerfniden und 
Drehen der ſelbſtändigen Macht Israels in Afien 
für 200 Jahre, ja, mit wenigen hellen Zwifchenpunf- 
ten, für immer, erklärt ſich nur durch jene Zeitläufte. 

Sechſtens: Die ganze Erzählung ift von durchaus that- 
fächliher Wahrheit, allein wir kennen das äußerlich 
Geſchichtliche nur in Bruchſtücken und Trümmern. 
Der Auszug ift eine Epifode in einem großen tragis- 
fhen, inneren und äußeren, politifcehen und religiöfen 
Kampfe Aegyptens, ja gewiljermaßen Nil-Afrifas, mit 
Weitafien, und diefe Epifode iſt uns jet nur durch 
Bücher bekannt, welche, eben weil fie einen höheren 
Zweck hatten, fih um bie äußerliche Gejchichte und 
den unmittelbaren urfächlichen Zufammenhang der Be- 
gebenheiten wenig. oder gar nicht kümmern. 

Die weitere Begründung und Ausführung diefer An— 
ſchauung gehört nicht hierher: allein das hier Beigebrachte 
genügt nicht allein zur Rechtfertigung unferer Chronologie, 
fowohl der jüdifchen wie der äghpptifchen Gefchichten, fon- 
dern auch zur Erklärung der biernach geordneten und in 
Wechjelwirkung gejegten Begebenheiten. 


Die Ricyterzeit u. die Zeiten Sauls u. Davids. * 351 


B. Die Richterzeit und die Zeiten Sauls und 
Davids. | 


I. Die gefchichtliche Yrundanfchauung und die Methode. 


Das Bisherige hat uns nicht allein den Zeitrahmen 
gegeben für die Zeit von Joſuas Tode bis zu den Anfängen 
des Rönigsreiches, fondern auch die gefchichtlichen Lebeus— 
fräfte und Mächte, denen wir in diefem zweihundertjährigen 
Zeitraume Rechnung zu tragen haben. 

Das erite Buch hat die Unmöglichkeit dargelegt, die 
überlieferten Zahlen aus fich ſelbſt zu einem chronologifchen, 
noch viel weniger zu einem gefchichtlichen Ganzen herzu- 
ftellen. Es bedurfte eines. von außen gegebenen Rahmens, 
um mit Hoffnung auf Erfolg verfuchen zu können, die in 
dem Gewirre zweier unzufammengehörigen Reihen von 
Zeitangaben verborgenen settpichttichen Beitimmungen ber- 
auszufinden. 

Die einfachfte Methode wird nun offenbar die fein, den 
169jährigen Zeitraum für die Richter und für die Königs— 
zeit bi8 zum Tempelbau allmählich zu vwertheilen, und zu 
jehen, wohin bie verfchiedenen möglichen Annahmen füh- 
ren. Alle Annahmen, die zu einer Unmöglichkeit führen 
innerhalb des einmal gegebenen Zeitraums, müffen ſo— 
gleich aufgegeben werden... Iſt die Wahrheit noch auf- 
findbar, jo wird fie fich, nach Befeitigung unzuläffiger Vor- 
ausjegungen, von felbjit ergeben. Denn wir müffen von 
vorn herein zwei Anforderungen machen: erftlich, daß allen 
offenbar gejchichtlichen Zahlen Rechnung getragen merbe, 
und zweitens, daß das durch fie gewonnene Ganze eine 
gefchichtliche Anjchaulichkeit gewähre Denn wenn wir jene 
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Zahlen aufgeben, fo verlieren wir allen Anhalt in der Zeit; 
wenn wir aber durch fie zu etwas gelangen, was gefchicht- 
lich nicht begriffen werben fann, fo können uns alle jene 
Zahlen nichts helfen. Ja, wir möchten eine britte Forde— 
rung ftellen: nämlich, daß man erfläre, wie aus ei- 
ner ſolchen gejchichtlichen Weberlieferung bie jeßige habe 
erwachfen können, ohne daß man den durchaus gefchicht- - 
lichen und reblichen Charakter der ganzen biblifchen Ueber- 
lieferung aufgebe. 

Wir erläutern dieſes, indem wir bie erfte Zahlengruppe 
nach den 18 Jahren einheitlofen Beftehens näher anfehen. 


Angaben von der erjten Zinsbarkeit bis zum 
Zode Gideon®. 


Obmacht Mefopotamiens (Kusan- 
Resataiım) . . j 8 Jahre. 
Othniel fchlägt aan: 
Ruhe im Lande. . . . . 40 Sabre. 
Obmacht Moabßs... 18 " 
Ehud erichlägt Eglon: Ruhe im 
Lande a 69 " 
Obmacht Jabins: Ruhe in Nord- 
Kanaan ... 20 0 
Barak und Deborah — fein 
Heer: Deborah rihtt . . 4 


Obmacht Midians . . . 7 
Gideon ſchlägt die Midianiter: 
Richter W 40 " 


Geſchlechter: 1 + 2 + N 2 I =5, 
Sahre der vier Unterdrüdungen 
oder Zinsbarkeiten . . . . 53. 
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Wir können zuwörderft ganz beftimmt die Unzuläffigfeit 
der Annahme ausjprechen, als feien die Angaben von der 
Dauer der Selbjtändigfeit des Yandes nach Gejchlechtern 
von 40 Jahren zu den urfundlichen Angaben der Zeiten der 
Unterdrüdung hinzuzurechnen. Die Bölfergefchichte Aſiens 
bat feinen Pla für fie, auch wenn wir die 40 Jahre für 
" ein Gejchleht auf 33 oder auf 30 Jahre zurüdführen woll- 
ten. Selbjt bei der legten Annahme müßten wir für je- 
nen erjten Zeitraum 150 Jahre, von denen man gar nichts 
zu berichten weiß, jenen 53 Jahren bhinzuzählen, und 
erhielten jo 203 Jahre bis zu Gideons Tode. Dann bliebe 
uns aber nicht einmal Raum für die ganz gefchichtliche 
Zeit von Saul bis zum Ende des vierten Jahres Salo- 
mod. Für diefe nun jtehen ung, von unten an vechnend, 
folgende Zahlen fejt, die wir unten näher rechtfertigen 
werden: 


Sauls Regierung . . . . 22 Iahre, 
Davids 40 Jahre 6 Monate 41 u 
Salomos drei erite Jahre. 3 m 
Iene Reihe vom Ende der Anarchie bis Gi- 
deons Tod beginnt mit dem Jahr . . . 1249 
Davon ab, nach der an Annahme, 
bis Gideons Tod . . . . — 86 
So gelangen wir bis zum —— 20. 41046 


Das erſte Jahr Sauls aber fällt ſicher ins Jahr 1080 
Alſo ſind wir ſchon bis Gideons Tod zu kurz 
gekommen um . .. 2... 34 Jahre. 
Und nun bleibt uns — bie. ganze Zeit won Gideons 
Zod bis zu Samuels Tod zu verrechnen! Ia auch dann 
fehlen uns, genauer befehen, noch 36 Jahre, um nur bis 
zum Anfange der vierzigjährigen Obmacht der Philifter zu 
IV. 23 
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gelangen, in welcher wir Simjon, Eli und Samuel unter- 
zubringen haben, die nach der zufammenhängenden Erzäh— 
lung 20 + 20 + 40, alfo 80 Jahre betragen. 

Wenn die Anwendung diefer Methode dergeftalt zu ei— 
ner Unmöglichkeit führt (was der gefchichtliche Kritifer 
nicht anders erwarten fonnte); jo würde ung eine ganz 
entgegengejeßte Methode, nämlich bie gänzliche Bejeitigung 
jener Zeiten der Ruhe und Selbſtändigkeit zu einer ge= 
fchichtlichen Ungereimtheit drängen. Wollten wir als Maß 
jenes eriten Zeitraums, von Joſuas bis Gideons Tode, 
nur die 53 Jahre der vier Dienftbarfeiten in Rechnung 
jtellen; fu würde gar nichts übrig bleiben für das Leben 
und Wirken jener Helden, für den Preis ihrer rettenden 
Thaten: die einzige Wirkung ihrer Erfolge und Siege 
würde fein, daß fie das Volf unmittelbar aus einer Dienft- 
barkeit in die andere gebracht hätten. Von dem legten 
jener Helden, von Gideon, wird uns aber genug erzählt, 
um zu beweifen, daß er nach der Befreiung ded Landes 
in demſelben Richtergewalt geübt und dem Lande die Selb- 
jtändigfeit erhalten habe. Er richtet fich ein eigenes Hei- 
ligthum ein, nachdem er abgelehnt hat ein erbliches Rich— 
terthum zu gründen, und er hinterläßt, von vielen Frauen, 
ſechzig Söhne, deren einer, Abimelefh, der Mörder feiner 
Brüder, nody drei Jahre in Sichem als Tyrann herrſcht. 

E8 waren diefe Betrachtungen, welche uns bei der vor- 
läufigen Kritik im erften Buche fagen liefen, man könne 
vorerſt nicht weiter gehen, als die Berichtigung und Unzu- 
länglichfeit der bisherigen Syſteme darzulegen. Unfere Le— 
fer erinnern fih, daß man aus jenen Angaben fchon in 
alten Zeiten 440 Jahre (elf Gejchlechter) oder 480 Jahre 
(zwölf) oder 592 Jahre (480 + 111 + 19ahr für Scham- 
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gar), ja fogar, auf demſelben Wege fortjchreitend, 722 
Jahre für jenen Zeitraum von 313 Jahren herausgerech— 
net bat. 

Die Aufgabe für die Gefchichtskritif kann alſo offenbar 
nur fein, ſich nach einer Methode umzufehen, nach welcher 
eine annühernde Vertheilung der überlieferten gefchichtlichen 
und ſyſtematiſchen Zahlen in jenen fcharf begrenzten Zeit- 
raum etwa erzielt werden fönnte. Denn unfere Annahme 
von 300 Jahren für das Maß veffelben kann gewiß nicht 
um ein Sahrzehend im Irrthum fein. Die Fugen urkund— 
licher Gleichzeitigfeiten Klemmen den Anfangspunft und Die 
erjten 60 Jahre feit ins Gefüge der Weltgefchichte ein. Eben 
jo ſteht auch der Endpunft feſt, nicht bloß durch die gefchicht- 
liche Natur aller Zahlen jenſeits Salomo und durch Die 
zufammenhängende Keihe der gefchichtlichen Ueberlieferung, 
jondern auch durch die Berührungspunfte der jüdiſchen mit 
der ägyptiſchen Gefchichte. 

Hoffnungslos wäre eine folche Unterfuchung nur als— 
dann, wenn wir uns in jenem Zeitraume auf ungefchicht- 
lihem Boden befanden, wenn bie uns überlieferten Zahlen 
erfunden, die daran gefnüpften Begebenheiten Erdichtung 
oder mißverftandene Mythen wären. Sein Schriftiteller, 
welcher auf dem Gebiete gejchichtlicher Kritif genannt zu 
werben verdient, hat eine folhe Behauptung aufgeftellt, 
obgleich die Mythenwuth einige ſonſt achtungswerthe deut— 
Ihe ©elehrte zu Behauptungen und Annahmen verleitet 
- bat, welche, von ihrer Unflarheit und dem Nebel der My— 
thomanie entfleidet, ungefähr auf jene ungereimte Behaup- 
tung zurüdfommen würden. 

Gewiß wäre der Gewinn nicht verächtlich, wenn wir 
für die Vertheilung des und vorliegenden mittleren Zeit- 

23* 
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raums eine Grundlage gewännen, welche ung die Berbin- 
dung der oberen Reihe, vom Auszuge bis zum Enbe der 
. Anarchie, mit der untern, von Saul bis einjchlieflich zu 
Salomos drittem Iahre, möglich und eine Darftellung in 
den Zeittafeln der alten Gejchichte zuläffig machen würde. 
Die Sache fteht fo: 
Dauer des Zeitraums vom Auszuge bis zu Sa- 
(omo8 drittem Jahre, won 1314 bi8 1015 300 Jahre. 
Davon kommen 
vom Auszuge bis zum Ende 
der achtzehnjährigen rich- 
terlofen Jet . . . . 65 Jahre, 
vom Anfange Sauls bis 
zum Ende des dritten Jah— 
res Salomod . . .. 66 m. 
Bleiben für die mittlere Zeit, die Zeit der 
Riheer 5 5 ce 
Wir fanden nun von der erjten Obmacht (Me- 
fopotamiens) bis zum Ende der legten (Mi- 
dians) überlieferte Gefhichtsjahre . . . 53 
Bleiben für die unbeftimmten Zwiſchenze 
ten der Selbjtändigfeit und für Gideons 
freies Richteramt, fo wie für alle feine 
Nachfolger bis zur Abdankung des leg- 
ten Richters, Samuel8 . . . . . 116 Sabre. 


II. Vorläufige Wertheilung der 116 beſtimmten Jahre in die 
eigentliche Richterzeit. 


Die überlieferten bejtimmten Richterzahlen, welche in 
ununterbrochener Reihe von Gideons Sohne, Abimelech, 
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bis zum Ende des legten Richter vor Simſon (Abdon) 
fortlaufen, betragen volle 79 Jahre, wenn wir annehmen, 
daß zwijchen den einzelnen Nichtern fich gar feine Lücken 
finden. 

Die Reihe ift nämlich folgende: 


Zeit von Abimeleh, Gideons Sohn, bis zum 
Jahre vor der philiftäifhen Obmadht und 


Simjon. 
Abimeleb . . . .. 3Jahre, 
Ihhla 2.22.23 m 
tr . 2222.22 m 
Siphthbah . » 2». 6 u 
Ibzan 7 „ 
Con . » 2 2.0.10 
Abdon . .: 22028 m 
79 Jahre. 
Wir würden alſo von den verfügbaren 116 noch übrig 
haben 5 2... 87 Iahre. 


Diejen 37 Jahren — nr folgende Zeiträume: 
A. Die Jahre der Selbftändigfeit 

in der älteften Zeit. 

1. Zeit der Selbftändigfeit nach Othniels 


Defiegung der Mefopostamir . . „x 
2. Zeit der Selbjtändigfeit nach Ehuds 
Beſiegung der Moabitr . . . : .x 
3. Zeit der Selbitändigfeit nach Deboras 
Defiegung von Nord-Kanaan . . .x 
4. Zeit der Selbitändigfeit nach Gideons 
Beſiegung der Midianiter . . . . x 


B. Die Jahre für Simfon, Eli, Samuel, fiir 


— 
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welche wir, ftatt ver Syitemszahlen von 20 

+40 +20, nicht weniger annehmen können 

(wegen des Reichthums der Begebenheiten) 

als die volle der philiitäifchen Obmacht 

(40 Sahre) . . . 2.2.40 Sabre. 

Alfo wir haben auch 7 nicht einmal genug für die— 
jen Einen Zeitraum. 

Aber bildeten denn die Richter von Abimelefh bis Ab- 
don wirklich eine einzige Reihe? Können nicht einige gleich- 
zeitig gewejen fein ? 

Cine Gleichzeitigkeit zwifchen Ephraim und Juda kann 
offenbar nicht angenommen werden. Faſt in allen jenen 
Gejchichten erjcheinen beide Hauptjtämme, ber nördliche 
und der füdliche, vereinigt, und ganz Kanaan ift gleichmä= - 
Big betheiligt bei Dienftbarfeit und bei Befreiung. 

Aber ift das auch der Fall, wenn wir ganz Kanaan, 
das Land der zehnthalb Stämme, mit dem DOftjorbanlande 
und feinen britthalb Stämmen (Ruben, Gad und halb 
Manaſſe) vergleichen? Allerdings zu Gideons Zeit. Die- 
jer Volksheld von Ophra befreite offenbar das dieſſeitige 
Nordland fo gut al8 das Ditjordanland von den arabifchen 
Midianitern, und genoß ungetheiltes Anfehen. Aber jchon 
fein Sohn, Abimeleh, der Brudermörber, war nichts als 
Tyrann von Sichem, der Heimath feiner Mutter. Was 
haben feine drei Jahre mit den Richterzeiten überhaupt zu 
thun? Er follte überhaupt nicht Richter heißen, fo wenig 
als Sertus Targuinius unter den Conſuln zählt. 

Der zunächſt erwähnte Richter, Thola, aus dem Stamme 
Iſſaſchar, wird allerdings (Richt. X, 1. 2) aufgeführt als 
einer, der aufgeftanden fei nach Abimeleh, und im Gebirge 
Ephraims gewohnt habe. Seine 23 Jahre zählen aljo ohne 
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Zweifel in der Zeitreihe, welche auf Simfon, Eli, Samuel 
und Saul führt, das heißt in der Geſchichte des eigentli- 
hen Baläftinas, des diejleitigen Landes. 

Sair aber, aus Gilead, mit feinen 22 Jahren und 
30 Söhnen, den Herren der Jairsdörfer in Gilead (Agob), 
ift ganz entfchieden nur ein Mann des jenfeitigen Landes. 
Es wird nichts von ihm angegeben, was ihn mit Palä- 
ftina in Beziehung brächte. 

Auch der nächſte Held, der tapfere Abentheurer, Jiph— 
thah, mit 6 Jahren, gehört Gilead an (XI, 1) und er 
macht in feinem Lande ein Ende der Obmacht der Am- 
moniter. Dieſe hatten 18 Jahre hindurch alle Söhne Is— 
raels bedrängt, welche jenjeitS des Jordans wohnen 
(X, 8): allerdings hatten fie auch Einfälle auf der ande- 
ren Seite des Fluffes gemacht (VB. 9), allein ihre An— 
jprüche gingen nur darauf hin, daß man ihnen ihr altes 
Land wiedergäbe (XI, 4— 27). So wenig als ihre 18 
Sahre nach Paläftina gehören, fo wenig auch die 6 Jahre 
des Befreiers von Gilead. Wir haben alfo für das jen- 
feitige Yand folgende Reihe: 


Sair, Richter, in Manaffe jenfeits . . 22 Iahre, 

die Dbmacht d. Ammoniter im Lande jenfeit8 18 — 

Jiphthah Per ee Fe er 6 
46 Jahre. 


Und was haben wir nach Abimelech im ei- 
gentlichen Paläjtina ? 

Zuerft Thola, den zuerjt nach Abimelech ge- 
nannten Richter, den Mann von Iſſaſchar 
06.26 re re 

dann die drei hinter einander nach Jiphthah ge- 
nannten Richter (XII, S—15): 


23 Sahre, 
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Hm 2: 2. 0 2. 0.0. Tiabee, 
Elon FR © I 
Abdon . .» .. Sn 


Zujammen 48 Iahre. 
Die jenfeitige Reihe endigt alfo faft gleichzeitig, und 
Jiphthah und Abdon find genau Zeitgenofjen, jo wie Thola 
und Jair: Ibzan und Elon mit ihren 17 Jahren ftehen 
den 18 Jahren des Ammoniters gegenüber, denen fich auch 
die Philiftäer anfchloffen (X, 7—9). 
Unfere Verrechnung der 116 Jahre ſteht alfo jeßt fo: 
Berfügbare Zeit, mit bejtimmten Zahlen . . 116 Sahre. 
Bon oben ftehen feſt: 
Abimlled . . .» . 3 Jahre, 
paläſtiniſche Richterreihe 
bis auf Simſon aus— 
ſchließlihh.... 48 u 
Simſon, Eli, Samuel, als 
Ausfüllung der Philiſter— 
zeit. .. . 40 SB 
91 Jahre. 1 m 
Bleiben zur Ausfüllung der in Zahlen 
des epiſchen Syſtems überlieferten 


Zeiträume . ee — —— 25 Jahre. 
Dieſe Zeiträume ſind nach dem Obigen: 
Othniels Zeit . . Einfach (40) 
Ehuds Zeit . . . Doppelt (80) 


Deboras Zeit . . Einfach (40) 

Gideons Zeit . . Einfach (40) 
Das Näthjelhaftefte Hierbei find die achtzig Jahre, 
welche das Land ruhig blieb von der Zeit an, daß Chud 
Israel von Moab befreite, durch die Erfchlagung Eglons. 
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Diefe Angabe macht uns jede vein gefchichtliche Berechnung 
unmöglich für die ganze Reihe. Denn hier können wir 
die Unftatthaftigfeit, nicht bloß von den zweimal 40 Iahren, 
jondern eben jo gut auch von den drei einfachen 40 Jah— 
ren Ruhe und Selbjtändigfeit, mit Händen greifen. Die 
Erklärung der ganzen Angabe aus dem Shfteme von zwölf 
Helden in zwölf Gefchlechtern, jedes zu 40 Jahren, welche 
unfer Ueberblid zu Anfang diefer Betrachtung fo anfchau- 
ih macht, erweift ſich als die einzig mögliche. Es fehlte 
Ein Glied bis Simfon, und fo ward Ehuds Zeitalter ver- 
doppelt, um die Lücke auszufüllen. 

Indem wir alfo von den wirklich allein verfügbaren 25 
Sahren fogleich 10 Jahre vorwegnehmen für Gideon, bleiben 
uns 15 Jahre, welche wir gleichmäßig in die drei übrigen 
Zeiträume vertheilen, jedem fünf Jahre zuweifend. So 
erhalten wir etwas, das zugeftändlic) nur annähernde Be— 
ſtimmung fein will. Für diefen Zweck aber ift die ein- 
fache gleiche Vertheilung das Gerathenite. 

Nicht ganz fo hilflos find wir bei der Vertheilung der 
40 Jahre der philiftäifchen Obmacht unter Simfon, Eli 
und Samuel. 

Die Angabe, daß der unmittelbar vor Saul liegende 
Zeitraum der Obmacht der Bhilifter vierzig Jahre umfaffe 
(Richt. XIII, 1), gehört durchaus nicht in die Reihe der 
epiſchen Gejchlechterzahlen. Sie jchließt fich einer jtreng ge- 
Ihichtlichen Zahl an, nämlich ven 18 Jahren für die Obmacht 
der Bhiliftier und Ammonäer, welcher Siphthah ein Ende 
machte (X, S— 17), und jenen andern Zahlen der Dauer 
fremder Oberherrlichfeit, welchen wir fänmtlih Rechnung 
getragen haben. Auch innerlich iſt nichts verjchiedener als 
diefe 40 Jahre und jene epifchen Bezeichnungen der Dauer 


362 Dritte Abtheilung. Weftafiatifche Gleichzeitigfeiten. 


eines Helvenlebens oder Gefchlechtes. Um dieſe auszu- 
füllen, haben wir nie irgend eine Thatfache oder Bege- 
benheit: bier aber ftehen bejtimmte Perfönlichfeiten und 
Gefchlechter jener langen Zeit der Dienftbarkeit gegen- 
über, nämlich: 
Simfon von Dan, „Richter in den Tagen. der 
Philifter« (XV, 20. XVI, 30) . . . 20 Jahre; 
Eli, der Hohepriefter, Richter in demſelben 
Zeitraum (1 Sam. IV, 18) . . . . 40 Yahre; 
Samuel, „der Seher", fein Nachfolger, Rich- 
ter bis zu Sauls Einfegung (III, 19. 
XL, 15. XV, 12) . .. 0... 0.8 Yabre. 

Ueber die Wirkſamkeit diefer Männer, bejonders Elis 
und Samuels, haben wir fo beftimmte gejchichtliche An— 
gaben von Thaten und Ereigniffen, daß wir jenes Zeit- 
raums bedürfen, um ihnen Rechnung zu tragen. 

Die Bertheilung, welche wir vorfchlagen, muß nur als 
annähernde Beitimmung gedacht werben, dba die Dibel ung 
eine gefchichtliche nicht darbietet. Die Angabe, daß die 
Bundeslade 7 Monate bei den Bhilijtern war, und dann 
20 Iahre in Kiviath-Iearim ftand (1 Sam. VL1. VIL,2), 
hat feinen und befannten Endpunkt, und ſchwebt alfo in 
der Luft. Joſephus fagt (Antt. VI, 13, 5), Samuel habe 
dem Volke ald Richter vorgeftanden 12 Jahre; wir haben 
feinen Grund, diefe Angabe zu verwerfen. Bon den übri— 
gen 25 Jahren theilen wir dem Simfon nur S zu; denn 
Elis Hoheprieiterliches Richteramt war offenbar nicht kurz. 

Die nächften Iahrzehende werden wahrfcheinlich aflyri- 
ſche Gleichzeitigfeiten für den einen oder andern Rich— 
ter bringen. Unterdeſſen können wir ſchon nachweifen, daß 
unferer Eimreihung dieſes jüdischen Zeitraums in die Völ— 


en 
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fergefchichte manche gefchichtlichen Greigniffe gegenüber jte- 
ben, die vortrefflich paſſen. 
Ehe wir diefe näher betrachten, ftellen wir das Ge— 
wonnene überjichtlich zufammen. 
Wir haben folgende hronologifhe Auflöfung erhalten: 
Dauer des Zeitraums vom Auszuge bis zum 
Zempelbu . . . 2020. 800 Sahre. 
Diefe ergeben fich aus * vorhandenen 
Angaben folgendermaßen: 
A. Vom Auszuge bis zum nn über 
den Jorden . .. . . 40 
B. Bon Joſuas Einrüden in — bis 
zum Ende der einheitloſen Zwiſchenzeit 
nach Joſuas Tode (7 + 18) . 25 Jahre. 
C. Die Rihterzeit. 
I. Obmacht Mefopotamiens . 8 Jahre 


Othniel, Selbſtändigkeit u. 13 
richterlihe Führung . D m 
LI. Obmacht Moabs.. 118 m 98 
Ehud u u u DD ” 
III. Obmacht Nord: — 20 * 
Barak und Deborah . . 5 
IV. Obmacht Midians 45 


Gideon 074 
Abimelekh, Gideons Sohn 3 m 
V. Öleichlaufende Zeitbeftimmungen für 
Kanaan und Dftjordanland: 
hola 23 Jair 22 
Sbzan 7 Ammoniter 
Elon 1 Obmacht 18 
Abdon 8 Jiphthah 6 


46. 48 
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VI. Die Zeit der philiftäifchen Obmacht 
(Hohepriefter-Herrichaft) 2. 9 Iahre. 
Wahricheinliche Vertheilung diefer 
40 Jahre: 
Simſon . . . . 3) 
ei . 2.2.2 ...20,40 
Samuel (Joſeph) 12 
Zufammen 169 Jahre. 
D. Die Anfänge des Königthums big | 
zum Zempelbau: 


Saul . 22 
Dvd . A! . 2. 222.66 
Salomo 3 


Geſammtbetrag der Jahre der Zeritreuung 300 Jahre. 


III. gefchichtliche Beleuchtung der Kichterzeit nach unferer 
Anordnung. 


Das Ganze fällt in die Zeit der affyrifchen Obmacht 
über Weftafien. Diefe begann, wie wir oben fanden, 
1273 und war fortfchreitend die erjten 52 Jahre, bis auf 
den Tod der Semiramis — 1222 — zwei und funfzigftes 
Jahr des Ninus oder der Derketaden. Bon nun an tritt 
das gewöhnliche, fchwelgerifche Harentleben der Herricher 
ein, und es bereitet ſich vor der Verfall des aſſyriſchen 
Weltreiches. Wir dürfen dabei jedoch nicht vergeflen, daß 
bis gegen die Mitte des achten Jahrhunderts ſelbſt Me— 
bien und Babylonien zinspflichtige Yandfchaften des Rei— 
ches waren: daß noch in der legten Regierung der Dynajtie 
Sardanapald (entfchieden des Phul und Xiglathpilefar 
der Schrift) das Nordreich zinsbar gemacht, und ein Theil 
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der Bevölkerung nah Afiyrien geführt wurde. Wenn nım 
die ehemals mächtigen Weiche Afiens zinspflichtig waren, 
wenn Xegyptens Denkmäler während diefer Iahrhunderte 
feine einzige rühmliche Waffenthat zeigen; fo müßten wir 
an eine Eroberung Aegyptens glauben, wenn dieſe auch 
nicht Schon Ninus und dann, mit vielen Einzelheiten, der 
Semiramis zugefchrieben würde. Die einheimifchen Könige 
blieben, aber zinspflichtig. 

Wie nun follte Paläſtina in folchen Zeitläuften feinen 
Frieden anders als durch „Geſchenke“, das heißt durch 
regelmäßigen Zins, haben machen Fünnen ? 

Was kann auch Kusan-Ris’hathayim anders gewe- 
jen fein, als der aſſyriſche Satrap über Mefopotamien, 
d. h. über den aramäifchen Theil des Gebiets zwischen 
den beiden Strömen? Durch einen feltfamen Zufall wird 
ſogar ein folcher in der vollsmäßigen Meberlieferung von 
ber perjönlichen Gefchichte der Semiramis erwähnt. Sie 
war, wie e8 barin heißt, zuerjt die Gemahlin des Onnes, 
„des Eriten in des Königs Geheimrathe und Statthalters 
von ganz Syrien“ (Diodor nach Kteſias I, 4). Cr fah 
das fchöne Philiftermädchen — deren Name „die Schwe- 
bende (Taube) der Höhen (des Himmels)“ bedeutet, Bei— 
name der Göttin Derfeto — bei einer amtlichen Reife nach 
Gaza, verliebte fich in fie und erhielt fie zur Gemahlin 
von ihrem Pflegevater, einem Aufſeher der Föniglichen 
Heerden. 

Wir bedürfen aber dieſer Weberlieferung nicht, bie 
übrigens fchwerlich einen veligidfen Mythus enthält, um 
unfere Annahme zu begründen, daß fehr früh ganz Meſo— 
potamien dem Ninusreiche zugehören und unter einem 
Statthalter am Euphrat ftehen mußte. Diefer aber mußte 
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ein Auge auf Paläſtina haben, wenn es nicht geradezu 
unter ihm ftand, wie der römifche Yandpfleger unter dem 
Statthalter von Syrien. 

Ein ſolches Verhältnig aber beitand gerade zur Zeit 
Nehemias (3, 7). Gewiſſe Arbeiter, welche Nehemia als 
Landpfleger beim Bau befchäftigte, werden genannt „ge= 
hörig zum Gerichtsjtuhl (Kille”) des Landpflegers biefjeit 
des Stroms“ (nämlich vom perſiſchen oder aſſyriſchen 
Standpunkte aus, wörtlich: jenfeit des Stromes, d. h. des 
Euphrats). 

Der Name Kusan-Ris’'hathayım fcheint aber auch nichts 
Anderes zu bedeuten. Dis jetzt ift er allen Erflärern ein 
Räthfel geblieben, und Gefenius Angabe im Wörterbuche: 
„Frevelhafteſter Aethiop", bedürfte wohl hinter dem ihr bei— 
gejegten Fragezeichen noch ein Ausrufungszeichen. Was ha— 
ben Kufchiten in diefer Zeit in Mefopotamien zu thun, 
wenn man auch Männer aus Süd-Arabien darunter ver- 
ſtehen will? 

Die Dualform am Ende weilt ſchon darauf hin, daß 
mit jenem Namen eine Doppelheit bezeichnet werde, näm— 
ih Mefopotamien, das Land der beiden Flüffe, Naharaina, 
wie der Mann denn auch im Buche der Richter einmal 
als „König von Aramı und das andere Mal als „König 
von Naharayimu bezeichnet wird. Mejopotamien nämlich, 
d. h. Dft- Syrien, im Gegenſatze gegen das Shrien von 
Damaskus, heißt eigentlich Aram-Naharayim, das Hochland 
zwifchen den beiden Flüſſen. 

Man fann in Ris’hathayim, nach Anleitung des Arabi- 
ſchen, Resata, Königreich, das Land der beiden Königreiche 
(diefjeit8 und jenfeits) finden wollen. Es fcheint mir aber 
näher zu liegen, Kusan al® das hebräiſch und aramäaifch 
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befannte Kel, Kille, Thron, Gerichtsftuhl, zu faffen. 
Gerade diefes Wort wird in der eben angeführten Stelle 
des Nehemia gebrauht. Das an ift die verperfönlichende 
Endung, welhe wir auch als Fanaanäifch finden im phili- 
ftäifcehen Seren, Fürft, hebräifh Sar. Dieje Bildungs- 
ſylbe ift auch in der Bibel gar nicht felten in diefer Be— 
dentung "5%. Sie fommt auch wahrſcheinlich auf aſſyri— 
hen Denfmälern vor. Ris fallen wir alsdann als res, 
ros = Haupt, Erſter. Der affyrifch-arabifche Name für 
Fluß ift Set (im Hebräifchen nur im Sinne von Lärm, 
Aufſtand, gebräuchlich, urjprünglich aber das Gewoge) ; die- 
ſes Wort zeigt fich noch im jeßigen arabifchen Namen des 
Pafitigris: Sat-el-Arab. Das Wort lautete alfo affyrifch: 
Kusan-res-Satain, d. h. Erfter Richter (Landpfleger, Sa- 
trap) Mefopotamiens. 

Doch mit diefer Erklärung verhalte e8 fich, wie es 
wolle: der fogenannte König von Mefopotamien kann nur 
ein aſſyriſcher Satrap geweſen fein, und nur bie Gleich» 
zeitigfeit mit der affprifchen Herrfchaft in jenen Landſchaften 
erklärt die Erfcheinung: ich glaube aber auch den Namen. 

Diefe Gleichzeitigkeit ift aber überhaupt der Schlüffel 
zu der ganzen jüdischen Gefchichte der Zeit. Vergleichen 
wir nur einmal unbefangen die Epoche Joſuas mit dem 
Zuftande Israels am Ende jener 18 Jahre Anarchie nach 
feinem Zode, und halten feit, daß wir eine wahrhaft 
geſchichtliche Erzählung vor uns haben. Die Eroberung 





158) Eiche Movers, Phönizier, II. A. ©. 5, Anm. 20. Er führt an, 
wie Kus und Kusan wedieln (Hab. III,7): Yeter und Yitran 
(1 Ehren. VII, 38, vergliben mit B. 37. Gen. XXXVI, 26): 
Qayin und Qeinan, Gen. IV, 1. V, 9): Loth und Lothan 
(®en. XIU, 1. XXXVI, 20. 29). 
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der Höhen des ganzen Landes durch Joſua iſt urkundlich, 
und die nächjten Berichte nach feinem Tode melden, daß 
die Einwohner der Ebenen den Israeliten großentheils 
zinspflichtig wurden. Und dann ift plößlich Alles verän- 
dert! Die Eingeborenen erheben ihr Haupt: Israel kämpft, 
bieffeit8 wie jenfeits, nur um fein Dafein: ja, es verfällt 
in eine Zinsbarfeit, aus welcher e8, während 200 Jahre, 
nur ausnahmsweife und für furze Friſt auftaucht. 

Dieles davon nun läßt fich allerdings erklären aus je- 
nem völligen Mangel einer vernünftigen Bundesverfaffung 
mit Bundesgeriht und Bundesmacht. Die Möglichkeit Des 
Dafeins eines folhen Mangel neben den großen und tie= 
fen politifchen Ideen, welche der mofaifchen Verfaffung zu 
Grunde liegen, wird dem Hiftorifer werftändlich durch zwei 
Thatfachen. Die eine ift das zähe Feithalten am Stamm- 
(eben als an einem erweiterten Hausjtande: die andere 
das durchgehende Mißverhältniß eines Hellfeherlebens mit 
großer Wildheit und Roheit bei diefem einzigen Volfe der 
Weltgejchichte. Allein der Uebergang ift im vorliegenden 
Falle zu jchroff. Er kann nur Folge einer gänzlichen Ver— 
änderung der äußeren VBerhältnifje fein. 

Diefes ift eben das Emporkommen und die veißende 
Feſtſetzung der affyrifchen Obmacht. Die bis zu ewiger 
Feindſchaft erbitterten älteren Bewohner Kanaans, die 
Städte Phöniziens, Sidon an der Spite, mit eingefchloifen, 
mußten nothwendig eben jo gut fich diefer Obmacht fügen 
wie die eingewanderten Israeliten. Aber fie werden bei 
der Gelegenheit nicht vwergeffen haben, ihre Beſchwerden 
gegen die Juden anzubringen. Alles, was zu Nehemias 
Zeit geſchah, muß, wie fchon oben angedeutet, auch damals, 
in der einen oder andern Form, fich zugetragen haben. 
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Nun war Schon im fiebzehnten Jahre des Ninus die Er- 
oberung Aſiens vollendet, und, wie e8 auch damals in 
Aegypten ausgefehen haben mag, deſſen Stern jo plößlicd) 
erbleicht, in demfelben Augenblide, wie die Sonne am 
Tigris aufgeht, — Paläſtina muß jedenfalls während jener 
Epoche gar bald den Einfluß Aſſyriens erfahren haben. 
Es lag näher und war die Brüde nach Aegypten. 

Und nun gar, als Semiramis das von Ninus eroberte 
Aegypten durchzog, und von da nach Nethiopien vordrang: fie 
ſelbſt eine Philijterin aus Gaza und, allen Anzeichen nach, 
eine fanatifche Verehrerin der Himmelskönigin, welche in 
ver alten Welt Aftarte hieß! 

Die erſte Form der Ausübung der affprifchen Ober- 
berrlichkeit über die Israeliten war aljo die einer Beauf- 
fichtigung durd) den Satrapen Mefopotamiend. Es gab 
damals fein mächtiges Reich Damaskus, und in Oft-Shrien 
fann es überhaupt nie ein Reich gegeben haben, neben 
Aſſyrien und Babylonien. 

Daß diefer Paſcha feine Gewalt mißbraucht habe, it, 
was wir zu erwarten haben. Gr trieb die Juden zur Ber- 
zweiflung: er ward won ’Hothniel aus dem Lande heraus» 
geworfen, und erjcheint nicht wieder, weder er noch ein 
Nachfolger, als Dränger Israels. 

Dbwohl wir und nun das Aufkommen der drei folgen 
den Zinsherrfchaften oder Raubeinfälle der Moabiter und 
Midianiter von jenfeits, und zwifchen beiden der Nord— 
Kanaander, nicht weiter erklären können; fo muß e8 doch 
nothwendig mit der affyrifchen Obmacht zufanmengehangen 
haben, und wo nicht auf einem Anftiften von dort, doch auf 
einem (wohlbezahlten) Zugeben Seitens „des Königs der 
Könige“ beruht haben. Die uns überlieferte gefchichtliche 
Thatfache erklärt fich nur dadurch. Der Grundſatz: „Theile 
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und herrfche” liegt jo ſehr im Naturgefühle aller Ty— 
rannen und Selbſtherrſcher, daß wir ficher ſeink önnen, 
Semiramid habe gewiß gern gejehen, daß die alten 
Stämme fich wieder etwas Luft machten gegenüber dem 
frifchen Eindringlinge. Hatten doch ihre Nachlommen 
große Anftrengung nöthig, um nur das Nordreich Israels 
zu unterjochen, ſeitdem das Boll endlich fih das König- 
thum hatte gefallen laffen, als Rettung aus der Stamm- 
zerriffenheit und der Priejterherrichaft. 

Zwifchen Midians Obmacht und der Uebermacht der 
Philifter, welche Simfon mit abenthenerlihem Muthe be— 
fampfte, welche aber erjt Saul und David brachen, liegt 
nun die Richterſchaft Gideons, welche wir mit den drei 
Jahren feines Sohnes, des Tyrannen von Sichem, zu 13 
Jahren annehmen, und dann jene acht und vierzigjährige 
Reihe israelitifcher Richter, die von Thola bis Abdon 48 
wohlüberlieferte Jahre einnimmt. 

Ewald hat fcharfjinnig nachgewiefen, wie die Philifter 
in jener Zeit haben Verſtärkung erhalten müjfen von den _ 
Infeln des Mittelmeeres, insbefondere von Cyprus und 
Kreta (Kaphthor und Kittim), um fo übermächtig zu 
werden. Wahrfcheinlich waren diefe Rüd-Einwanderer der 
Stamm der Trabanten oder der Schweizer-keibwache des 
Königs, der fogenannten Krethi und Pelethi, d. h. Kreter 
und Philiſter. 

Kurz, wir haben eine begreifliche Gejchichte in einem an- 
gemefjenen Zeitraum, jtatt eines unbegreiflichen Chaos wäh- 
rend einer durch nichts Thatfächliches ausgefüllten Zeitlänge. 
Wir haben ftatt einer allein ftehenden Erzählung, welche 
in die Fugen der wirklichen VBölfergefchichte Afiens und 
Aegyptens durchaus nicht paßt, und welche hinfort, 
jelbjt durch theologische Künfte, nimmermehr wird ge 
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füge gemacht werden können, einen organifchen‘ Zufam- 
menhang, welcher allen Zweifel an der Wirklichkeit un— 
möglich macht. 


IV. Die Jahre Sauls und Davids. 


Wir wollen zum Schluffe nur wenige Worte noch fa- 
gen über die von und angenommene Zeitbeftimmung für 
die Regierungen Sauls und Davids. 

Mit dem Anfange des Königthums haben wir beftimmte, 
rein gefchichtlihe Zahlen: es tritt mit dem Bewußtfein 
einer ftaatlichen Einheit das Gefühl ftätigen Fortfchreiteng 
in der Zeit hervor, welches bei der rein prophetifchen Auf- 
faffung des Früheren in unferen biblifhen Erzählungen 
in den Hintergrund gedrängt wird. 

Auf den erjten Anblick fcheint es allerdings an einer 
Angabe der Regierungsdauer Sauls zu fehlen. 

Die einzige Stelle, welche von der Zeitdauer diefer Re— 
gierung fpricht, beweift allerdings, daß es einmal eine 
ſolche Beſtimmung gegeben. Aber fie ift fo unverftändlich, 
daß die Alerandriner fie ganz ausgelaffen haben. Die 
theologischen Erklärer und Ueberſetzer haben fih damit 
begnügt, fie falfch zu überfeßen. 

Diefes ift der erjte Vers des dreizehnten Kapitels im 
eriten Buche Samueld. Der redlihe De Wette hat ihn 
folgendermaßen wiedergegeben, die Lücke im Texte zu Ans 
fang durch Punkte bezeichnen: 


Eh Sahraltwar Saul, als er König ward, 
und zwei Jahr regierte er über Israel. 


Diefe redliche Meberfegung läßt uns jedoch rathlos, wie 
fie e8 De Wette ſelbſt that, der in feiner Archäologie ganz 
willkürlich 40 Jahre gibt. Wenn aber die älteren Ueber- 
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jeger jagen: „Kind (Sohn) eines Jahres war Saul“, fo 
weiß man nicht, ob man ihnen mehr Vorwürfe darüber 
machen foll, daß fie der heiligen Schrift ein einjähriges 
Königskind aufbürden, oder darüber, daß fie diefes Kind 
ihrer Yaune etwas jentimental für „unfchuldig wie ein 
einjähriges Kind“ geben. Diejenigen endlich, welche, jene 
Worte mit dem Folgenden verbindend (wie Meyer), fo 
überjegen und auslegen: 

„Saul war ein Iahr König gewefen, und da er 

„zwei Jahre über Israel regiert hatte (erwählte er 

‚ihm dreitaufend Mann aus Israel“ u. ſ. w.), 
find doppelter Züchtigung werth, denn fie wiſſen, oder foll- 
ten wiffen, daß die erften Worte nur Sauls Alter haben 
bezeichnen können, al8 er den Thron beſtieg. 

Diefes Alter muß 40 und kann fehr leicht 50 Jahre 
gewefen fein. Denn, wie wir fchon im erjten Buche an- 
gemerkt, als Saul ftirbt, ift fein Sohn Isboseth 40 Jahre 
alt (2 Sam. II, 10): regierte er alfo auch nur 20 Jahre, 
fo muß er fchon beim Regierungsantritt mindejtens ein 
achtzehnjähriges Kind gehabt haben. Denn Niemand fagt 
ung, daß Isboseth das erftgeborene Kind gewejen. Dahin 
führt aber noch entjchiedener der Umftand, daß Saul gleich 
beim Regierungsantritt feinem Sohne Ionathan den Ober- 
befehl über eine bedeutende Heeresmacht gibt. Was aber 
die Regierungsdauer betrifft, jo jagt Joſephus, er habe 
20 Jahre regiert, und davon 13 während Samuels Yebzei- 
ten (Antt.VI, 13, 5, vergl. mit 14, 9). Und hierin find 
ihm die Meiften gefolgt: auch Ewald. | 

Aber es jcheint, daß jener räthjelhafte Vers uns zu 
einer noch genaueren Beitimmung führt. Ohne Zmeifel 
find zwei Zahlen ausgefallen, alfo, nach der alten Bezeich- 
nung, zwei Buchftaben. Dieſes Ausfallen würde fich am 
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Leichteiten erflären, wenn die fehlenden Jahlzeichen gerade 
Die Endbuchſtaben des vorhergehenden Wortes gewejen 
wären. Bei diefer Annahme erhalten wir für das erite 
Glied des Verſes ein N, d. h. funfzig (das vorhergehende 
Wort ift nämlich ben, Sohn, Kind): für das zweite aber 
ein K, d. h. zwanzig. Es heißt nämlich im Zerte: bemolko 
usté, d. h. „da er König ward, und zwei“. Wir nehmen 
alfo an, daß er gelautet habe: bemolko K ust& oder 
bemolko vk ust&, d. h. „da er König ward, K (20) und 
zwei“, oder: „da er König ward, und K und zweis. 

Sp erhalten wir folgende Herjtellung: 

„Funfzig Sahre alt war Saul, da er König 
„ward, und zwei und zwanzig Jahre regierte er 
„über Israel“ 159), 

Ueber die Dauer der Negierung Davids ift es nicht 
nöthig ausführlich zu reden. Es wird ausdrücklich gejagt 
(2 Sam. V, 4. 5): 

Dreißig Jahre alt war David, als er König ward, 
und vierzig Jahre regierte er zu Hebron, vegierte 
er über Juda fieben Jahre und ſechs Monde, und 
zu Jeruſalem vegierte er brei und breißig Sahre 
über ganz Israel und Juda (vgl. 1 Kön. II, 11). 

Wenn wir nun hierbei die allgemeine Regel befolgen, 
welche auch ohne Zweifel die jüdischen Zeittafeln befolgten, 
nämlich daß das angefangene Jahr dem Könige zugerech- 
net wird, welcher es angetreten; fo find wir nicht berech- 
tigt, die jehs Monde zu übergehen, ſondern müfjen David 
41 Regierungsjahre geben, feinem Sohne Saloıno aber 39. 


150) Ueber das Grammatiſche des Gebrauches von Sanah (Jahr) im 
eriten Gliede, in der Einzahl, und Sanim (Jahre) im zweiten Gliede, 
in der Mehrzahl, vergleibe man die ganz ähnlide Stelle 1 Moſ. 
XI, 4 AGeſen. Lehrgeb. ©. 699). 
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Jetzt find beiden 40 zugetheilt: eine Folge des in der zu- 
fammenhängenden Erzählung vorherrfchenden epifchen Sy— 
ſtems: allein wir befigen in jener Stelle die Spur der 
ursprünglichen, ftreng chronologifchen Beftimmung, und müſ— 
fen dieſe in unſere Zeittafeln aufnehmen. Dieſes allein 
ijt im Geifte der uns bewahrten gefchichtlichen Ueberliefe- 
rung. Denn alle folgenden Zahlen find ftreng Hiftorifch. 
Der Wendepunkt ift aber nicht die Trennung der Reiche: 
diefe brachte vielmehr eine Störung des Einheitsgefühls 
im Leben und alfo auch in ver Zeit hervor. Der Wende— 
punkt ijt vielmehr der Eintritt des Königthums als des 
Sinnbildes und der Gewähr jenes Bewußtfeins. 


V. Erklärung des Entflefens der unchronologifchen Re— 

flimmungen. 

Wir find im Stande, den uns durch die allgemeine 
Weltgefchichte vorgezeichneten Rahmen für die Nichterzeit 
und für den ganzen Zeitraum vom Auszuge bis zum Tem— 
pelbau fo auszufüllen, daß wir jeder uns überlieferten ge- 
Ichichtlichen Zahl Rechnung tragen. 

Don diefer Thatfache ausgehend, kann der Gefchichts- 
forſcher allerdings den Theologen nicht beiftimmen, welche 
die aus Urkunden und lebendiger Volfsüberlieferung gewo— 
bene zufammenhängende Darftellung ven Urkunden ſelbſt vor- 
ziehen. Ein folhes Verfahren widerfpricht allen Grundfägen 
gefhichtlicher Kritif: wir wollen aber hier ganz abjehen 
von diefem Umftande, welcher für die Theologen von gar 
geringer oder vielmehr von gar Feiner Bedeutung ift, und 
nur fagen, daß die durch unabweisbare und unmißverftänd- 
liche Zeugniffe und Denkmäler feftjtehende allgemeine Ge— 
ihichte feinen Pla& hat weder für 400 noch für 440 oder 
480 Iahre: noch weniger für die feheinbar noch viel mehr 
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gerechtfertigte Annahme von 592 oder 600 und mehr 
Sahren. Wollen fie alfo ihr bisheriges Syſtem fefthal- 
ten, fo trennen fie, entjchievdener als je bisher, die Ge 
Tchichte der Offenbarung von der Weltgefchichte und den 
Glauben an diefelbe von Vernunft und Wahrheitsgefühl. 
Diefes mögen fie nun felber bevenfen. 

Noch viel weniger aber erlaubt uns das gewonnene 
Ergebniß, jenen neuen Müythenjägern und Cyklenträumern 
beizutreten, welche am hellen Tage Gefpenjter fehen, und 
lieber alle gefchichtliche Wirklichkeit verzweifelnd aufgeben, 
als fich der Mühe unterziehen wollen, fie von etwa beige- 
miſchten ungefchichtlichen VBolksüberlieferungen auszujcheiden. 
Wir dürfen e8 eben fo bejtimmt als Thatſache ausfprechen, 
daß Feine unheilbare Verwirrung herrſcht, daß die Teicht 
verjchleierte gefchichtliche Wirklichkeit fich herftellen Läßt, 
und daß die heiligen Urkunden uns dafür ganz befonders 
ſchätzbare Winfe und Haltpunfte an die Hand geben. 

Wir kennen feine derartige alte Weberlieferung, welche 
mit fo großer Treue bie ihr zu Gebote ftehenden Urfun- 
den uns gerade da bewahrt hat, wo bie lebendige Ueber- 
lieferung mehrerer Gefchlechter oder Sahrhunderte zu einer 
ganz andern Auffaffung, Verfnüpfung und Darftellung ge- 
führt hatte. 

Eines jedoch kann von unferer Forſchung noch gefordert 
werden. Wenn e8 fich wirklich fo verhält, wie wir e8 dar— 
gejtellt; jo liegt e8 uns ob, nachzuweifen, wie ber Ver» 
fajjer oder die Verfaſſer der zufammenhängenden Erzäh- 
lung von jenen Thatſachen gerade auf die uns vorliegende 
Darftellung gekommen feien. 

Ich glaube, wir können diefer Forderung für den Zweck 
dieſes Buches am beiten dadurch genügen, daß wir ben 
einfachen und bei aller Kindlichfeit wahrhaft erhabenen 
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epiichen Gedanken überfichtlich vor Augen ftellen. Es wird 
dann jedem unbefangenen Betrachter fogleich in die Augen 
fallen, wie das, was man bisher alte Chronologie ge— 
nannt, auch in dieſem Gebiete nichts ift alg eine unrecht- 
mäßige Berbindung von Geſchichtlichem und Ungefchichtli- 
chem: eine Berbindung, welche Gefchichte und Dichtung 
gleihmäßig verdirbt und vernichtet, und um fo weiter von 
ber Wahrheit fich entfernt, je gründlicher. und folgerichtiger 
man babei verfährt. j 

Die Anſchauung, von welcher die zufammenhängende 
Erzählung in der Gejchichte vom Auszuge bis zum Tem— 
pelbau ausgeht, Liegt fchon in der Benennung der ge- 
Ihichtlichen Bücher „die Älteren Propheten“, im Gegenfat 
der „Ipäteren Propheten", d. h. derer, welche ihre Weifja- 
gungen in Bücher verzeichnet haben. Es find die Spuren 
und Beweife des Wirfend des unmittelbaren Geiſtes Got— 
tes in erleuchteten Sehergemüthern, welche man in ber 
Borzeit aufweifen, zur Erkenntniß bringen will. Die Zu- 
ſammenſtellung trodener Sahrbücherverzeichnungen der ge— 
wöhnlichen äußeren Erlebniffe ift jenen DBerfaffern nicht 
Zwed und Ziel: die Führung des Volkes Gottes von Ge— 
schlecht zu Gefchlecht iſt es, was fie zur Anſchauung brin- 
gen wollen, und zwar im Gefühle, daß diefe Erweifungen 
der Kraft des Geistes allen Menfchen verjtändlich, weil in 
des Menfchen innerfter Natur und in einer ewigen, fittli- 
hen Weltorbnung begründet, find. Diefer Geiſt offenbarte 
fich als der tiefjte Volfsgeift auch in den Liedern, Sagen 
und Ueberlieferungen des Bolfes: die Erzähler verwoben 
in ihre Darjtellung Alles diefer Art mit geijtreicher Frei— 
beit. So entjtand alſo naturgemäß ein Epos, welches zwi: 
fchen dem Mythiſchen und dem jtreng Gejchichtlichen in 
der Mitte jteht. Es iſt volllommen frei von dem Einfluffe 
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jener mythologiſchen Dichtungen, welche dem Gedanken 
über das PVerhältniß des Göttlichen zum Menjchlichen vie 
geijchichtliche Form geben: und hierdurch erhebt es fich 
über alle8 Heibnifche, das hellenifche Epos felbjt nicht ganz 
ausgeſchloſſen. Der Grund und Boden ijt gefchichtlich, 
ausschließlich gefchichtlih: die Form der Darftellung ift 
nach Gefchlechtern von vierzig Jahren. So iſt der große 
Sottesmann zu Anfang diefes Epos, Mofes, gerade 80 
Sahre alt (zweimal vierzig), als er feinen göttlichen Beruf, 
fein heiliges Amt als Volfsführer und Volksretter antritt 
(2 Moſ. VIL 7). 

Vierzig Jahre regiert, gegen das Ende des Zeitraums, 
Eli, die nächjten vierzig Iahre find zwifchen Samuel und 
Saul getheilt: dann kommen die vierzig Jahre Davids, wie 
auf diefe die vierzig Jahre Salomos. 

Stellen wir auf diefe Weife die Angaben der zufam- 
menhängenden Erzählung zufammen, jo haben wir eine 
Darftellung von zwölf Gefchlechtern, Die nach Vierzig oder 
zweimal Zwanzig fortfchreiten. Die gefchichtlichen Zahlen 
der urfundlichen Ueberlieferungen ftehen ganz ungejtört 
daneben. 

Wir haben nicht zwölf Helden, zwölf ältere Propheten, 
aber wir haben eine ununterbrochene Folge von Propheten, 
d. h. Männern des Geiftes, in zwölf Geſchlechtern, gleich: 
jam in zwölf Geſängen oder Abfchnitten. 

Und damit haben wir zwölfmal vierzig Sahre bis auf 
Salomo, aljo 480 Jahre, wobei ung die drei Jahre mehr 
nicht jtören werben, welche zwifchen Davids Tode und dem 
Beginne des falomonifchen TZempelbaues ftehen. Wir wer- 
den auch leicht jehen, wie man aus jener Darftellung 440 
Sahre konnte gewinnen wollen. 
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Geiſtes in Israel, von Moſes bis David. 


Sabre. 


MOSEH. 

Der Auszug und die Züge in 
der Wüſte währ. 40 Jahre, 
oder bis ins vierzigfte Jahr 

(4 Mof. XXXI, 38). 
(Die Bücher Mofes.) 


0) VII. 


-_. 





III. 


JOSUAH. 

Die Eroberung Kanaang 
unter Sofua . . 255. 
unter Kaleb und ‚4 

Andern... . 18 „\ 
(Das Bud) Joſua u. die bei- 
den eriten Kup. des Buches 
der Richter, welche auch Jo— 
ſuas Tod wiedererzählen.) 


’HOTHNIEL. 
Der Mefopotamier und feine 
Beſiegung. 
(Richt. III, 11.) 


40 IX. 


EHUD. | 
Moab bejiegt. 


„80 Jahre“ 
j (III, 30), 
EHUD. 40|| XI. 


Moab ruhig. 


DEBORAH BARAQ 

v. Ephraim “““v. Naphthal. 

Beflegung Nero: Kanaans 
(V, 31). 


und 


(40) VII. 


40|| XIl. 


Sabre. 





GIDEON. 


Befreiung von Midian 40 
(VIII, 28). 


’ 


TOLA’H, : ;YAIR, 
r 22 S 


23.9; 
YIPHTHAH, 
6.3. 
(Zufammen 51 Jahre.) 


IBZAN, 
73. 


Zufammen 

SIMSON 
(XV, 20 — XVI, 31). 

(Schluß d. Buchs d. Richter.) 


ELI, 
der Hohepriefter. 40 
(1 Sam. III, 19.) 


SAMUEL, 
der Hohepriefter und Seher. 
(1 Sam. VII, 15, VL. 


—— 


SAUL, 40 
der erite König. „203. 
(1 Sam. XI, 1.) 


—— 


DAVID, | 
der König u. Pſalmdichter. 
„40 I.6M.“(2Sam.V,45)) yo 
„40 3.” (1 Kön, I, 11). \ 
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Niemand wird jagen können, daß unfere Anoronung 
willfürlich fei, oder daß die Wiederkehr von 40 Jahren 
dem Zufalle zugefchrieben werden könne. Für neun Ge— 
Schlechter fteht Vierzig unmittelbar im Texte der Erzählung 
(obwohl in Widerfpruh, wie wir gefehen, mit den ge- 
Ichichtlihen Zahlen der Urkunden): für das Geſchlecht Jo— 
jua haben wir in ber biblifchen Weberlieferung gar feine 
Zahlen: nad der von Yojephus erhaltenen gefchichtlichen 
Zählung haben wir 43. Die gejchichtlichen Zahlen für das 
achte Gejchlecht ergeben 51 Jahre, für das folgende 25 + 
20, oder 45. 

Nur Eine Berfönlichkeit vertritt hiernach zwei Gefchlech- 
ter: Ehud. Vielleicht rechnete der Epifer für das zweite 
derfelben Samgar, welcher, ohne alle weitere Angaben, nach 
Ehud erwähnt wird. Wer aber Ehub allein rechnete, 
fonnte e8 angemefjener finden, für das Ganze elf Gefchlech- 
ter anzunehmen, ftatt zwölf. Und dann hatte er 440 Jahre 
ſtatt 480. 

Die 480 Iahre aber, wie der hebräifche Text fie als 
Zeitnaß von Auszug bi8 Tempelbau gibt, werben noth- 
wendig für den, welcher fie als gefchichtliche Zahl nimmt, 
591, wenn man die Summe ber Jahre der fremden Ob- 
macht Hinzuzählt. ‘Denn biefe betragen, wie unfere Tafel 
im erſten Buche zeigt, 111 Jahre. 

Woher denn kommen die 592 Iahre, welche die meiften 
alten Chronologen annehmen ? | 

Es kann doch nicht zufällig fein, daß fie gerade nur 
Ein Jahr mehr betragen, als jene Zufanmenzählung. Aber 
das Jahr mehr erklärt fich leicht: Samgar (Richt. ILL, 31) 
ift ohne alle Zahl: Ein Jahr aber muß er doch gehabt 
haben: das nun ift wirklich für ihn in Rechnung gebracht. 
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Auf dieſer Bahn fortſchreitend, gelangte Julius Afri— 
canus zu 720 Jahren. Warum nicht? 


Zweites Hauptſtück. 


Die Ermeſſung des Zeitraumes vom Bau des ſalomoniſchen Tempels 
bis zu deſſen Zerſtörung durch Nebukadnezar, oder: Zeitrechnung der 
Könige des getrennten Reiches. 


Einleitung. 
Die chronologifchen Schwierigkeiten und die Verfuche, fie zu löſen. 


Die alten Synchroniften hatten hier am fich eine fchwere 
Aufgabe: theologische Borurtheile und rabbinifche Unred- 
fichfeiten machten fie unlösbar. Aber die Urkunde felbit, 
beiden Hinderniffen fremd, hat uns die Mittel der Lö— 
fung aufbewahrt. 

In der Reihe der Könige des getrennten Reiches gab 
es einen großen feiten Punkt, die Zerftörung Samarias 
und des Nordreiches im neunten Jahre des letzten Königs 
von Israel, Hoſea. Diejes wird fo bejtimmt und wieber- 
holt angegeben als das fechite Jahr Hiskias, des Königs 
von Juda, daß man an diefer Gleichzeitigkeit fejthalten 
mußte. Ganz unbezweifelt war auch ver gleiche Ausgangs- 
punkt: das Jahr nach Salomos Tode. Denn Jerobeams 
erſtes Jahr muß auch das erjte NRehabeams fein, nad) 
der gefchichtlichen Erzählung: der Abfall trat an die Stelle 
der Huldigung. Aber e8 wird diefes auch ausprüdlich in 
der Berehnung der Zeiten der erjten Könige angegeben, 

Was nun follten die Ausleger und fleichzeitigfeitler 
thun? Denn die Summe der Regierungsjahre der Könige 
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Judas beträgt 260 Jahre, während die Zahlen für die 
Könige Israels eben fo gewiß nur 241 Jahre 7 Monate 
und 7 Tage ergeben. 

Man wählte nach manchen mißlungenen VBerjuchen zu— 
letzt einen höchſt bevenflichen Ausweg Man nahm ein 
doppeltes Zwiſchenreich im Nordreiche an: eins von 11 
Sahren nach Jerobeams II. Tod, und eins von 9 Jahren 
vor Hofen. Abgejehen von der Willfür, ift die Gefchichte 
aufs entjchiedenfte gegen eine folche Erdichtung zweier 
Geſchichtsepochen. Auf Serobeam II. folgt, nach der Klaren 
gefchichtlichen Erzählung, fein leiblicher Sohn Sadarja: 
wir hören von Unruhen fehr bald nach deſſen Thronbeftei- 
gung, allein durchaus nicht vorher. Wie hätten dieſe un- 
erwähnt bleiben jollen? Die monatliche Regierung bes 
Mörders Saharjas, Sallum, wird aufgeführt: und von 
ber zehnjährigen Zwifchenregierung vor Sacharjas fieben- 
monatlicher Regierung follte fein Wort gejagt fein? 

So viel über das erjte eingefälfchte Zwifchenreich. Und 
wie jteht’8 mit dem zweiten nach Pekah? 

Hofea brachte König Pekah um, und nicht einen Eindring- 
ling oder mehrere, welche nach Pekahs Tode fich der Herrichaft 
bemächtigt haben follen. Ein. Empörer bejteigt den Thron 
unmittelbar, nachdem er den König umgebracht, oder gar 
nicht: um ein zehmjähriges Zwiſchenreich anzufchaffen, 
muß man die Erzählung von Hoſeas That Lügen trafen. 
Denn da fie gelang, muß er ſogleich nach der Ermordung 
König geworden, oder ein Kampf mit Dritten eingetreten 
fein. Aber diefen Dritten oder dieſe Dritten muß man 
erjt erfinden. Die Gefchichte weiß nichts won ihnen, und 
die gejchichtliche Kritif alſo auch nicht. 

Es ift wohl de Vignoles einfchmeichelnder Darftellung 
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und überkleifternder Gemwandtheit zuzufchreiben, daß ſelbſt 
noh De Wette diefen Ausweg billigt. Ewald hat das 
Verdienſt, das Unfritifche eines ſolchen Verfahrens ernit 
gerügt zu haben. Er macht feinerfeits geltend, daß Simri, 
für welchen 12 Jahre gerechnet werden, 16 regiert zu ha— 
ben fcheine; denn e8 geht aus den Berechnungen des Er- 
zähler8 hervor, daß der Kampf mit dem Nebenkönige Tibni 
vier Jahre gedauert habe, und diefe feien befonders gerech- 
net (1 Kön. XVI, 15, vergl. mit 23). 

Diefe Thatfache ijt zuzugeben: eine nächitfolgende Ver: 
gleihung der Jahre Israels und Judas läßt ſich nur fo 
erflären. Allein es entjteht nun die Frage, ob die Ver— 
gleihung richtig fei. Stimmen thut fie nicht mit anderen 
folgenden Vergleichungen. Bei den handfchriftlichen Wider- 
jprüchen und Verwirrungen dieſer Vergleichungen, deren 
Urfprung Ewald jehr treffend aus dem Vorliegen verfchie- 
dener früher gemachten Vergleichungen der jüdifchen und 
israelitifchen Königsjahre erklärt hat, ift eine folche durch— 
aus berechtigt, ja unabweisbar. Nun findet fich aber, daß 
Ewald ſelbſt mehrere bedeutende Beränderungen vornehmen 
muß, um die Rechnung des Zeitraums ins Gleichgewicht 
zu bringen. Und zwar fehr ſchwierige. Es leidet Feinen 
Zweifel, daß unfer Erzähler nicht die Urkunden felbft wor 
Augen gehabt hat, fondern nur rüdweifende jübifche und 
rüdweifende israelitifche Zeittafeln und Auszüge. Die 
Zahlen in diefen VBerzeichnungen waren, nach manchen An— 
zeichen, nicht mit Worten, jondern mit Buchjtaben geſchrie— 
ben, nach den früh dafür geltenden Zahlwerthben. Wir 
haben alfo in der Kritif, eben wie bei den griechifchen 
Zeittafeln Manethos, auf die Leichtigfeit oder Schwierigkeit, 
Wahrfcheinlichkeit oder Unmwahrfcheinlichkeit der worgefchla- 
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genen Aenderungen zu fehen. E8 ift fehr leicht, daß ein- 
mal 3. B. ftatt des Samekh (D, 60) ein Mem (%n, 40) 
gelefen fei: beide Buchftaben find oft ſchwer zu unter- 
icheiden und leicht zu verwechfeln. Kine Aenderung vage 
gen von Mem (40) in Lamed und Töt (vb, 39) ift 
nicht wahrfcheinlich, obwohl der Unterjchied der Zeit nur 
ein Jahr beträgt. Wenn nun aber ferner folche Aende- 
rungen nöthig werden, jo muß das einen neuen ftarfen 
Zweifel erregen, ob man überhaupt auf dem richtigen 
Wege fei. 

Ich Habe mich alfo nach einem einfacheren Wege um— 
gefehen. Um die Entjtehung der jet in den Büchern ver 
Könige herrjchenden und fogar von den mteijten chriftlichen 
Rabbinen unferer Zeit zugegebenen Verwirrung zu erflä- 
ren, müffen wir noch zwei Umjtände beachten. Zuerſt, daß 
die Berechnung der Regierungsdauer nad) ganzen Jahren 
immer mißlich ift, wenn ihr nicht zur Seite geht eine 
maßgebende Verzeichnung des Jahres, Monates und Tages, 
an welchem ein König den Thron bejteigt, und an welchem 
er aufhört zu regieren. Sonſt bleibt die Bezeichnung ei- 
nes gegebenen Jahres mit Einem Königsuamen fehr un- 
vollkommen, und wird gar leicht die Duelle von Irrthü— 
mern, ganz beſonders aber, wenn das Regierungsjahr des 
Königs eines Landes mit dem des gleichzeitigen Königs ei- 
nes andern verglichen wird. Nun aber zeigt fich, zweitens, 
wie wir bald ſehen werden, daß ſchon früh die DBerglei- 
hung beim Reiche Israel um Ein Jahr voraus ift, wor- 
aus nachher durch fortgehende Ungenauigfeit zwei Jahre 
werden. Geſetzt, der jüdische König bejteigt den Thron im 
elften Monate eines gegebenen Jahres, fein israelitifcher 
Zeitgenoſſe aber im erjten Monate des dritten Jahres vorher. 
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Wie will man die Regierungen vergleihen? Wenn nach 
den laufenden Iahren, fo ift dieß Eine Rechnung: wenn 
nach der Zahl der wirklichen Regierung, fo iſt das eine 
andere. Beide find DVergleichungen, find gleich berechtigt: 
aber eine Vermifchung beider bringt beillofe Verwirrung 
hervor. 

Bor Allem aber vergeſſe man nicht, daß die fogenann- 
ten gefchichtlichen Bücher der Schrift durchaus feine Ge— 
fhichte im gewöhnlichen Sinne geben wollen. Es liegt ih- 
nen an den Leitern und Führern berjelben, den Königen, 
an fich fo wenig, daß immer bie epifche Formel wieder- 
holt wird: Alles aber, was er gethan u. f. w., fteht das 
nicht gefchrieben in den Büchern der Könige von Juda 
u. ſ. w.? Das heißt: „wer bergleichen wiffen will, der mag 
die Sahrbücher lefen: diefe gehen uns aber wenig an, 
denn wir haben die Worte von Gottesmännern und bie 
Führungen Gottes, des wahren Königs, mit feinem Wolfe 
furz vorzuführen.“ Die gewöhnliche Anficht von jenen Bil- 
chern ift eine faljche, eben fo wie der Name Gefchichtsbü- 
cher, mit dem wir die Erzählungen von Joſua bis Sa- 
lomo bezeichnen. Sie heißen zujfammen „die älteren Pro- 
pheten“ , im Gegenfate der erjt nad) Salomo beginnenden 
ichriftitellerifchen Gottesmänner. 

Wir nehmen nur eine einzige, aber allerdings jchon fehr 
alte Berfchreibung an, nämlich die oben beifpielsweije ver- 
anfchaulichte von Mem und Samech, PVierzig ftatt Sechzig. 
Nicht 41, fondern 61 Jahre hat Serobeam II. regiert. 
Damit fommt nicht allein die Zeitrechnung, fondern auch 
die Zeitgefchichte zuerjt in ihre richtigen Fugen. 

Im Allgemeinen gehen wir aber, bei offenbarem Wider: 
jtreite der vergleichenden Berechnungen, von der jehr natürs 
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lichen Annahme aus, daß der jünifche Verfaſſer die Ge- 
Tchichte und Iahrbücher feines Reiches befjer gefannt als 
die des Nordreiches. 

Die folgende Ueberficht ift beftimmt, den Leſer in 
Stand zu fegen, ſich leicht ein felbjtändiges Urtheil zu 
bilden. 


I. Vergleichende Königsliften von Rehabeam bis zu Ahasjas 
Tode und von Jerobeam bis zum Tode Jorams. 

Jehu, der kühne Empörer, ließ den Sohn Ahabs, Yo: 
ram, erichlagen und gleichzeitig Ahasja, den König von 
Juda, deſſen Verwandten und Bundesgenoffen, ver bei 
Soram zum Befuhe war. E8 fcheint, als ob beide Für- 
ften an demjelben Tage getöbtet wurden. Jedenfalls muß 
ihr Zod in dafjelbe Jahr, das vor Jehus Herrjchaft über 
Israel, gefallen fein. 

Hier alfo haben wir einen chronologifchen Abſchluß 
und einen Ruhepunkt in der Anordnung der Jahre wie in 
der Gejchichte. 


IV; 25 
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Salomo 
Zeitreihe| v. Chr. 


Nehabeam, Salomos Sohn, wird König 
„41 Jahre alt: regierte 17 Jahren 


(1 Kön. XIV, 21) . . 1 
1. Sahr: Abfall ber zehn Stämme . — | 978 
5. " Eroberung une — 
Sheihonft . . a 5 | 974 
1 U As 7}, 0, 17 | 962 


Abiam, Rehabeams Sohn, wird König . 

„im 18. Jahre Serobeams: regierte 

3 Jahre» (XV,1). (Hier fchon Ungewiß- 

beit: ift das 18. Jahr das Jahr der neuen 

Zeitreihe von Salomos Tod? oder vom wirk- 

lihen Regierungsantritte Jerobeams? Sind 

Monate gezählt, oder nur un —* — 

21. Jahre Jerobeams) 
1: Sabt —— Fu ER Der 18 | 961 
en. 120 | 959 


Aſa, Abiams Sohn, wird König 
„im 20.3ahre Jerobeams: regierte 
41 Jahre“ (XV, 9) er 
J Tu pe 21 | 958 
2. n (vgl. Serob. 21. 22). . . 22 | 957- 
ee ee 23 | 956 
J ee 24 | 955 


* 
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Unter 
: Wah 
+ 979. taled | Zap. 


Jerobeam, König von Israel .. 
„wegierte 22 Iahren (1 Kön. XIV, 20) 
1. Jahr: Unabhängigkeits-Erflärung . — | 978 


18. Jahr: Abiam wird K. in Juda (XV, 1) — | 961 
(Bi8 hierher ftimmen beide Rechnun— 
gen: fiehe zu Abiam). 
20.Jahr: (Abiams letztes Jahr) . . — | 959 
21. „ Alas..erites Jahr — | 958 
Aber nach der Bibelftelle 2 9 ift 
958 erit das 20. Iahr Ferobeams (. zu 
Abiam): der Fehler iſt hier entſchieden 
auf Seite der jüdiſchen Vergleichung 
der Jahre Israels. 
2 abend] sinn ann ie) I —7# 987 


Nadab, fein Sohn . 
„im 2. Jahre Afas, reg 2 Jahre 
= 25). 956 iſt Afas 3. abe. alfo ıft 


raels Rechnung zurück . . —1 
1. Jahr ———— dem 3. aͤſſas) — | 956 
2. » 7, getöbtet von Baeſa „im 3. 
3. Afası (XV, 28) . — | 955 
Sollte fein: „im 4. Jahren: fort- 
dauernd 1 Jahr zurück . . —1 


Serobeams Haus ausgerottet von Baeſa, 
dem Sohne Abias, vom Haufe Iſſaſkhar. 


25* 
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Reich Juda. 


Aſa Gall) 4. En : 


Wahrſcheinlich im 18. Jahre (in 
welchem Oſorkon ftarb) Krieg mit 
rach (fiehe folgende). 

15. Jahr: Herſtellung des Gottes- 
dienjte8 bald nach dem — “ 
Chron. XV, 10) . . 


25. Jahr: Ende des Ban 2 ai 
XV, 19.  ftatt 9). . 


26. Jahr: Krieg mit Bacfa, — 
ſtatt * (26 ſtatt 36), 2 Chron. 
XVI 


27. Fe Simi, q Tnge König a 5 
nige 16, 15) 


Zeitreibe 


24 | 955 
25 | 954 


45 | 934 


46 | 933 


47 | 932 
48 | 931 
49 | 930 
51 | 928 
53 | 926 


54 | 925 
58 | 921 
60 | 919 
61 | 918 
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(Das Haus Baefas.) "Zadar | Seht 
Baeſa, Abias Sohn, „im 3. Jahre Afas, 
.... 24 Jahre (XV,33). Das J. n. Wa- 
dabs Tode muß fein 954=5. Jahr Afas, alfol 1—2 | 954 
Bon hier bis einschließlich) zu Omri, u. wieder 
ſpäter, wird eine neue, ganz innnadter Form von 
Zeittafeln gefaßte Urkunde angewendet. Das 
Wort „regierte“ wird ausgelafjen. 
24. Jahr: 7. (Iſt nach dem Dbigen u. Folg. 
gedacht als das 25. Y.Ajas= 934) alſo —2| 932 
Ela, Baefas Sohn, „im 26. Jahr Afas 
....? Jahre“ (XVI,8). Diejes ergäbe 933, 
da e8 doch 931 (28. Jahr) fein muß, alfo:| 
1. Jahr —2| 931 
2. „ 7, erichlagen von Simri, welcher 
nach 7 Zagen erſchl. wird v. Omri (X VI, 
15-22), der diefes 3. als fein 1. rechnet. 


(Das Haus Omris.) 

Dmri, „im 31. Jahr Afas .... 12 Jahre, 
ſechs I. in Thirza u. fechs in Samaria“ (X VI, 
23). Nach vem Bisherigen würde diefes I. das 
27. heißen müffen, e8 find alfo 49. überſprun— 
gen u. die Zeitrechn. ift daher um 2%. vor, ftatt 
um23zurüd. Die hierzu Grunde gelegte Chro- 
nologie nimmt nämlich 43. an für die Zeit des 
Kampfes mit Thibni, dem Oegenf.(X VI, 21.), 
als nicht in jenen 12 3. begriffen: allein d. große 
Beitimmtheit diefer Angabe ver 12 3. mit dem 
Zufaße, daß davon d. Hälfte auf Samaria falle, 
macht dieſes ſchon an fich höchſt unwahrfchein- 
lich : entfcheidend ift aber, daß alsdann d. letzte 
J.Jorams von Israel u. Ahasjas von Juda um 
43. auseinander liegen, da doch beide nothw. in 
demſelben Jahr jtarben, ja an vemfelben Tage. 

1.3.0jt. 31.3. Afa8) (928)>=29. 0d.0.Ch.930| F 2 | 930 

7. Bahr. Verleg. des Königsfis. n. Samarial — | 924 

12.3. 7 (entjpr. d.vorleßten oder 40. Afas)| — | 919 
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Zeitreihe 


Joſaphat, Aſas Sohn, wird König, 35 Jahre 
alt: „im 4. Jahre Ahabs, regierte 
25 Sahre" (XXI, 41). 
1. Jahr (entſprech dem 2. Jahre Ahabs) 62 


II: SSOht u a ee Ne 78 
18: Sau 79 
EN 86 


Sehoram, Joſaphats Sohn, wird König „im 
5. Jahr Jorams, des Sohnes Ahabs« 
(XXI,51): „32 Jahre alt war er und 
SIahre regierte er" (28, VILL, 16.17): 
Schwiegerfohn Ahabs (VII, 18), alfo Ahas- 
jas von Israel Schwager. 

5. Jahr Yorams von Israel = 890, alſo 
2 Jahre zu niedrig. 


1..80bE = Yan ne 87 
2. Bahr 1 10 2 tun Zr 88 
8. Jahr 2210 sd 94 


Ahasja, Iehorams Sohn, wird König „im 
12. Jahre Jorams von Israel“ —vi 
25): „22 Jahre war er alt und re 
gierte 1 Jahr“ (B. 26). 
12. Jahr Jorams von Israel = 883, alfo 
wieder 2 Jahre zu niedrig. 
Erjtes Jahr . . 95 
Zu Anfang des 2, Jahres, Athaljas er⸗ 
ſtem, wird er erſchlagen von Jehu 96 


917 


901 
900 


893 


892 
891 
885 


883 
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Reich Israel. 


a | 
Ahab, Omris Sohn, wird König: erftes Jahr 
„im 38. Jahre Aſas, regierte 22 
Jahre“ (XVI, 29). Sollte heißen: „im 
41. Jahre Aſas“. Die Rechnung ift alſo 
wieder zurüd, aber nicht um 2, fondern 
um 3 Sahre. 


1. Sabre 2 5 E50 u Re —3| 918 
4. n . . . . . . . . . . — 915 
21. n» Krieg mit Damaskus, wobei 
Sofaphat Bundesgenoffe it... — 1898 
22. Sahr 7, fällt in der mn gegen 
den König von Syrien . — | 897 
Ahasja, Ahabs Sohn, wird König: erſtes gahr — | 896 


„im 17. Jahre Joſaphats, regierte 2 
Jahre» (XXIL, 52). Diefes 17. Jahr ent- 
fpricht unferm a 901. hal ei —6| — 
2. Sahr . . 895 
Joram, Ahabs Sohn @ in. TIL, 1. Vergl 
VIII, 16), alſo Ahasjas jünger. Bruder, wird 
König vim2. SahreIehorams,des Sob- 
nes Joſaphats« (2Kön. 1,17), „im 18. 
SahreYojaphats, regiertel2Jahren 
(III, 1). Bier haben wir zwei fich ent- 
ſchieben widerſprechende Angaben. Die eine 
entſpricht dem Jahre 891 (alſo + 3), die 
andere dem Jahre 900 (alſo — 6). Alſo 
1. gahr ... .. . . . . .13 s040 
nr. | | ER 
12. „» 7. In der Schladht von Ra— 
moth gegen den König von Shrien ver- 
wunbet, erhält er einen Beſuch v. Ahasja 
von Juda. Jehu, auf Elifas Antrieb, 
macht einen Aufruhr, erlegt jelbit Joram 
und läßt Ahasja von Juda erſchlagen. 
Hier alſo Gleichzeitigkeit auf den Tag. — 883 
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II. Zeitreihe der Könige. von der Ehronbefteigung Jehus bis zum 
Untergange des Reiches Israel. 


Reich Juda. 


Zeitreihe 
Athalja,des v. Jehu erſchlag. Ahasja Mutter, 
Jehorams Witwe u. Omris v. Israel Tochter, 
läßt alle Glieder des kgl.Hauſes v. Judatödten, 
Doch wird das Königskind Joas v. Hohenprie- 
jter gerettet u.6 I. verſteckt, während welcher 
fie regiert (XL, 3). Es ift aljo erflärlich, daß 
bieje 63.0. Zodestage Ahasjas zählen, der nur 
Ein. Reg.hat, aber zu Anfang d. J. 883 jtarb. 
1:-SO0r ea 5 1.90 1.888 
Eu 168 
Joas, Ahasjas Sohn, wird zum Könige ausge- 
rufen „im 7.3.“ (XL, 4), alfo „er war 73. alt, 
als er König ward, im 7. Jahre Jehus, und 
regierte 40 Jahre“ (XII, 1). 
6: 10.5 2.27 3 | 
DE ae ee 
BE Mo 666668 1:84 
40.  T, erſchl. v. feinen Leuten (XIL,21)| 141 | 838 
Amazia, Ioas Sohn, wird König „im 2. J. 
Joas, des Sohnes Joahas v. Israel: 
25 Sahre alt, reg.29Iahre“ (XIV, 1.2) 
2.3. Joas v. Israel ⸗ 836, widerjpricht nicht. 
1: ODE. 4 0 2. we we 
Ungewiß wann, fhlug Amazia die Edom. im 
Salzthalu. zerftörte Sela (Petra), das er Jogthel 
(Sottbefiegt) nannte (XIV,7). Hierdurch über: 
müthig, forderte er Joas v. Israel zum Kriege 
heraus: er wurde gefchlag. u. gefangen, Serufalem 
gebrandfhagt u. geichleift (XIV, 11-14). Dod 
binterläßt er d.Reich feinem Schne offenbar in 
nicht ganz ſchlechtem Zuftand: daher gehört bie: 
ſes Unglüd wohl in fehr frühe Zeit, jedenfalls 
vor des israelitifhen Könias Joas Tod. 
16. Jahr (gleich dem Todesjahr Joas). 157 | 822 
„Lebte noch 15 3. nach Joas von 
Israel Tod“ (XIV,17). Ind. Wirk 
(ichfeit find e8 149. Wie im Bisherigen 
alfo auch hier ein Unterfch, nur v. Einem’. 


142 | 837 
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Unter: 
: Wahre 
— Zahl. 


(Haus Jehu.) 


Jehu wird König, zählend vom Jahre nad) 
Sorams Ermordung (in 883). 
„Regierte 28 Sn (& — 
1. Sahr . . — | 882 


28. Jahr 5......... 1855 


Joahas, Jehus Sohn, wird König „im 
23. Jahre Joas, des Königs von 
Sudar (855), und „wegierte 17 Jahren 


(XIII, 1). 

Die ONE 1 nur um Ein — zu 

rüd, alſo . . —1 
A: SO0E a ne en — | 854 
1 Wr REN /1 ol ee ee Fe — 838 


Joas, ee Sohn, wird König „im 

37. Jahre Joas, des Königs von 

Suda.... 16 Zahren (XIII, 10). 

Jenes Jahr ift 841, alfo die Bergleichung 

zurüf um 4 Jahre . . —4| — 

Ewald will ınit dem aldiner Texte der Sieb- 

zig lefen „im 39. Jahre" (839), was 

alfo — 2 ergäbe. 
1. Schr . = » 2 2 2 2 2.2.1 187 
16. ı 2 2 2 2 222... [822 
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Reih Juda. 
Zeitreibe 
Amaztia — 
17. SENT. u re ee ARE 
29: Ich Te: u a a 
Ufia (auch Aſarja genannt), Amazias Sohn, 
„im 27. Jahre Jerobeams“: 
(Hier wirken von unten 10 verlorene 
Jahre zurüd, wie in der nächitfolgenden 
Bergleichung: 27 follte fein 17.) 
„war 16 Jahre alt und regierte 52 Jahren 
(XV, 1. 2 
1. Jahr (16jährig) TH AU Va 
28. „ (4Bläheta)! : „030 0m. If KL OTETIS BL 
38. 208 | 771 
48. 0 (63jährig). ‚Serobeams Todedjhr 218 | 761 
49. „» (Sakharjas Yahr) . . . 219 | 760 
52. „ 7 (67jähr. = 3. 3. Menahems).| — | 757 
Jotham, Uſias Sohn, wird König „im 2. 
Jahre Pekahs, des Sohnes Remaljas, 
25 Jahre alt, vegiert 16 Sahre" (XV, 32.33). 
1. Jahr (akt 746, 1000.11 * ua — 1756 
16. — * — 741 
Ahas, Iothams Sohn, König „im 17. 
Jahre Pekahs, —36 alt, regierte 
16 Jahren (XVT, 
Das 17. Yahr Befchs ift 731. | 
1. Jahr (jtatt 731, 9 od. 10 Jahre vor) — * 
12.7 — 17 


.. 6 
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Unter; Wabre 
j nen. Zapl. 
Serobeam II, Joas Sohn, wird König | Jude 
„im 15. Jahr Amazias, des Königs v. 


Juda, .... 41 Jahre“ (XIV,23). Statt 


41 (87) lies 61 (Ro) (fiehe in d. Einl.). | 
1. Jahr (17. 3., ft. 15., alfo Unterfch. v. Er 72| 81 
13. „ Ierobeams (=14, J.n. Joas Tode 
14. » " (= —1. Jahr Uſias) . — | 808 


41. Jahr (angeblich ro Jahr) . — | 781 
61. „» FT Miias 48. Jahr) . . — | 761 
Safharja, Serobeams Sohn, wird König 
„im 38. Jahr Afarjas von Juda“ 
(Ufias) (XV, 8), „reg. 6 Monaten. . — | 760 
(Hier ift d. Rüdjchlag der verlorn. 10 od. 
20 Jahre fihtbar: das 33. Jahr Ufias ijt 
= 7711. Unterſchied 11 Jahre.) 
Dann fein Mörder, Sallum, „1 Monat, im 
39. Iahre Uſias“: man will d. Fehlende um 
1 Sahr vermindern (XV, 13). 


(Das Haus Menahem.) 
Menahem, aus Thirza, beteigt den Thron 
„im 39. Jahre Afarjas, regiert 10 
Jahren es 16. ar 
1. Sahr . a — | 759 
10. » 7. . — | 750 
Pefajah, Menahems Sohn: „im 50. Sahre 
Afarjas, reg. 2 Iahrer (XV, 23). 


1. ZJahr — 749 
2 7 (ermordet von Pekah, der zur 
——— gehörte) (XV, 25) . . — | 748 


Das gu Menahem vertilgt. 
Pekah, „im 52. 3. Afarjas, reg. 20 3. 
V,25). Das 52. Jahr Ufias iſt 757. 
1. Jahr a a a — | 747 
6 u u u u u Er — | 731 
20. u» 7, ermordet von Hojea . . — 17128 
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Reich Juda. 





Hiskia, des Ahas Sohn, wird König „im 
3. Jahre Hoſeas« (XVII, 1), "25 
Sahre alt und regierte 29%.“ (9.2). 


Hier ift die Zeitreihe in woller Ueber— 
einftimmung bis auf Ein Yahr. 
3 Jahr (entjpricht dem 4. Jahre Hoſeas) 
3. " " 11 . " " 
4. 0 njiebentes Jahr Hofeas“ 
(XVIIL 9) (volle Uebereinftimmung) 
5. Jahr (entipricht dem 8. Sahr Hofea®) 
. nd. Sahr Hoſeas« (XVIII, 
10), Jahr der Einnahme Samarias 


Nach vielen Verirrungen kommen alſo 
die beiden Zeitreihen wieder zuſammen 
in den epochemachenden Jahren der Be— 
lagerung und Einnahme Samariens. 

Noch im Jahre vor Hiskias Regierungs— 
antritt iſt die jüdiſche Vergleichung der 
israelitiſchen Regierungsjahre um die 10 
Jahre zurück, welche ſie nach hinten an 
Jerobeam des Zweiten Regierung verlo— 
ren (die andere Hälfte der 20 Jahre 


Zeitreihe 


hatte nach vorn hingewirkt). Für das . 


nächſte Sahr: 

Hiskias Thronbefteigung, 
ift die Rechnung nur um Ein Jahr zu— 
rüd (wie fchon ganz frühe). 

Aber bei dem 4. und 6. Regierungs- 
jahre Hisfias iſt die Vergleichung voll- 
fommen richtig. 


724 
123 
122 
721 


720 
719 
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er 
Hofea, Pekahs Mörder, wird König „im 
12. Sabre Ahas« (XVII, 1), d. bh. im 
— 729: alſo 2 Jahre zurück. 


1. Jahr (nach jener Rechnung 729) . 127 
2. " ( u n m 12 + 125 
4. vn (n " " 726) . . 1 724 
5. m " " " 20. D 123 
6. " n n " 124 122 
T. " " 723)=6. 

Jahr Sic allein u XVII, 9 

4. Jahr Hisfiad . 721 


Salmanafjar zieht Waß Hoſea und 
macht ihn zinsbar (XV 
Hofea verbündet fich mit ran Se⸗ 
vekh (So, eigentlich Sva') (XVII, 4). 
Anfang der Bann elagerung 
Samarias (XVII, 
8. Jahr, zweites ber ai: ; 720 
9. m drittes Jahr ber Belagerung: 
Samaria wird eingenommen und das 
Volk nad) .. und en gr 
führt (XVII, 6) . 719 
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II. Zeitreihe der Könige Judas vom Jadre nach der Zerftörung 


Samarias bis zum Jadre der Zerſtörung Jerufalens. 


Hiskia: 
7. Jahr, oder das Jahr nach Samarias Zer— 
ſtörung 
29. Sahr FT ; 
Manaſſe, Hisfias Sohn, zwölfjährig, — 55 
Jahre (XX, 21 — XXL > 
1. Sahr . 2 u 
55. „ F. 
Amon, Manaſſes Sohn, qwei * ——— 
regierte 2 Jahre (XXI, 19). 


1. Yahr . 
SE: VE 
Joſia, Amons Sohn, achtjährig, regierte 31 Jahre 
(XXL, 1). 
1. Sahr . a 
31. „» 7 in ber Schlaht von Megiddo 
(XXIII, 29) . 


Jojaqim (früher Eljagim), — Sohn Joſias, 
wird von Nekho an ſeine Stelle geſetzt, fünf 
u. zwanzigjährig, veg. 11 Jahre (XXIII, 36). 
: DI 31 U a a u u 
3. „Schlacht bei Karfemifh (Nabopolaf- 
fars leßtes Jahr, vgl. Ser. 25, 1. 46, 2). 
Jojaqim wird zinspflichtig . 
4. Jahr = 1. Jahr Nebuladnezars . 
11. » abgejett 
Jojakhin, (Konja) König, ——— — 
3 Monate (XXIV, 8). 


608 


607 


605 
604 
598 
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Nebufadnezar brandichagt und plündert Palaft 
und Tempel, und führt Jojakhin nach Babel 
mit Mutter und Hof; in Ierufalem wird im 
achten. Jahre Nebufapnezars (XXIV, 12) 
Zedefia (als Mathanja), Jojakhins Oheim, zum 
zinspflichtigen Könige eingefeßt, ein u. zwanzig- 
jährig: regierte 11 Jahre (XXIV, 18) . 597 
1. Sahr, Jahr nach der Gefangennehmung und 
Abführung Jojakhins durch Nebukadnezar im 
. achten Jahre Nebufapnezars (XXIV, 12), 
LIDO IR. Sabre 2. 
8. Jahr: Zedekia fällt ab von Babel (XXIV, 
20, vergl. XXV, 1) = Nebufapnezars 16. 
Sahr = Hophra 2 er er 
9. Jahr, 10. Monat, 10. Tag: Nebuladnezar 
belagert Serufalem (XXV, 1) i 
11. Jahr, 4. Mon., 9. Tag: Nebufapnezar 
jtürmt Ierufalem (2. 3): Zedekia geblendet 586 
11. Sahr, 5. Mon., 7. Tag: Zempel und Pa- 
laft wird verramt (Sf) 2: 2 220 — 
Diefe Zeitreihe unterliegt durchweg keinen inneren Schwie- 
rigfeiten oder Widerfprüchen. 

Sie jtimmt auch von Anfang bis zu Ende mit der 
ägyptiſchen Zeitreihe, die mehrere, und gejchichtlich bedeu— 
tende, Gleichzeitigfeiten mit ihr darbietet. Unfere Zafeln 
werben dieſes anfchaulich machen. 

Einen unmittelbaren Halt hat fie aber auch an den 
wiederholten Beziehungen der lebten zwanzig Jahre auf 
die Jahre Nebukadnezars, alſo an der aſtronomiſch bewähr- 
ten Zeitreihe Nabonafjars, 

Die Schwierigkeiten und Widerfprüche, welche man hier 


596 
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bat finden wollen, find nur fcheinbar. Wir werben dieſes 
unfern Leſern dadurch am anfchaulichiten darthun können, 
daß wir alle hierher gehörigen Angaben zuſammenſtellen, 
zuerſt aus dem Buche der Könige und dann aus dem Buche 
Jeremia. 
II. Kön. XXIV, 12. Neb. VIII. Jahr, alſo 597 = Jahr 
der 3 Monate Konjas (Iojafhins). 
II. Kön. XXV, 8 Neb. XIX. Yahr, aljo 586 = Yahr 
der Zerjtörung: aljo Zedekia II. 
Die volllommene Zufammenftimmung beider Angaben 
unter ſich und mit der jüdischen Zeitreihe ift von felbft Har. 
Die Angaben im Buche Ieremia find folgende: 

1) Serem. XXXI, 1 wird das zehnte Jahr Zedekias 
gleichgejtellt vem XVII. Iahre, Nebufapnezars: auch 
hiernach aljo fällt das leßte Jahr Zedekias zufammen 
mit dem neunzehnten Jahre Nebufapnezars. 

2) Eben jo zutreffend ift’8, wenn Jerem. XXV, 1 das 
vierte Jahr Iojagims gleichgefegt wird dem I. Sahre 
Nebuladnezars, d. h. dem Jahre 604. Die Schlacht 
von Circefium ward allerdings von Nebufadnezar ge- 
wonnen, aber als Kronprinzen. E8 war bier, wo er 
die Nachricht von des Vaters Tod erhielt, und mit 
einer Reiterſchaar durch die Wüſte nach Babylon eilte, 
um Beſitz vom Thron zu nehmen. Dieſes Jahr zählt 
alfo, nach dem unveränderlichen Gefete des Kanons, 
als das letzte Nabonaffars, und entjpricht dem britten 
Jahre Jojakims. 

3) Wenn alſo Seremia XLVI, 2 in der Veberfchrift ver 
Weiffagung von Nebukadnezars bevorftehendem Siege 
über Pharao Necho gejagt wird, dieſe Schlacht habe 
ftatt gefunden im vierten Jahre Jojaqims; fo beruht 


4 


— 
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diefes auf einer irrthümlichen gefchichtlichen Anficht. 
Diefe Angabe gehört aber nachweislich nicht dem er- 
jten Herausgeber, Jeremias Jünger Barukh, zu, ſon— 
dern dem ſpäten Sammler prophetiſcher Schriften. 
Eben jo verhält es jich mit den fpäteren Angaben in 
dem erjt nach Esra der Ausgabe Barufhs angehängten 
52. Kapitel de8 Buches Jeremia. Hier nämlich heißt 
jenes achte Jahr das neun und funfzigfte, und das Jahr 
der Zerftörung das neunzehnte (ftatf des achtzehnten) ; 
fo müſſen aud die anderen Angaben dieſes Kapitels 
eben je ausgelegt, das heißt, um Ein Jahr zurückgeſetzt 
werben. 


Dieſes find folgende: 


1) 


2) 


3) 


4) 


IV. 


das fiebente Jahr, in welchem Nebufadnezar 3023 Ju— 
den von Jeruſalem wegführte: dieſes muß alfo das 
ſechſte geweſen fein; 

das Jahr, in welchem Nebukadnezar 832 wegführte, 
das achtzehnte: alſo das ſiebzehnte; 

das Jahr der Wegführung von 745 durch Nebuſara— 
dan, das drei und zwanzigſte (V. 30): alſo das er 
und zwanzigite; 

das jieben und dreißigſte nach der Wenführung, in 
welchem Evilmerodakh den Yojakhin aus dem Gefäng— 
niß ließ: es wird uns alfo das ſechs und drei— 
Bigfte fein müffen. Für die Richtigkeit unferer An— 
ficht ift aber hier auch der unmittelbare Beweis gege- 
ben. Denn dieſes Jahr, das erjte Evilmerodakhs, 
fteht durch den aftronomifchen Kanon feit als das 
Sahr 561, oder das fech8 und dreißigite nach Jojakhins 
Wegführung. 
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IV. EChronologifch = gefchichtlicher Rückblick auf die Heiden 
Königsreihden. 

Was zuvörderft den chronologifchen Punkt betrifft, fo 
haben wir nicht nöthig gefunden, mehr als Eine Regierungs- 
zahl zu verändern, und wir konnten alle Angaben ver bei- 
derfeitigen Vergleichungen erklären. Die neue Zeitſchicht 
beginnt mit Jehus Antritt (882): hier mußten beide Rei- 
ben ftimmen, und das thun fie auch. Wirklich zeigt fich 
in den nächiten 60 Jahren (bis vor Serobeam IF., 821) 
Israel nur um Ein Iahr zurüd: nur in Einer, nachweis- 
lich verborbenen, Angabe um 4 Jahre. 

Mit Hisfias Antritt (724) finden wir Alles wieder in 
bem gewohnten Geleife, d. h. Israel ift bei der Verglei— 
hung um zwei Sahre Hinter der richtigen jüdischen Zahl 
zurück. 

In der Zwiſchenzeit aber — alſo faſt ein Jahrhundert 
— nämlich gerade von Jerobeam II. an, zeigt ſich ein 
Unterſchied von 20 Jahren: dieſer kommt nach unſerer An— 
nahme daher, daß die 61 Jahre Jerobeams durch einen 
uralten, ſehr leichten Schreibfehler zu 41 geworden waren. 
Der vergleichende Chroniffchreiber Hat fih nun auf bie 
natürlichfte Weife geholfen: er hat die zwanzig Jahre ge- 
theilt: Juda ift um 10 Yahre vor der Zeit, Israel um 
10 Jahre zurüd. So wird hiernach Ahas, Hisfias Vater, 
König 731 ftatt 740: und Pekah von Israel, den Hofen 
ermordete, fell den Thron beftiegen haben 757 ftatt 747. 

Beides zufammen ergibt 20 Jahre Unterfchied und ift 
alfo ein Zeugniß für unfere Herftellung. 

Über wir haben noch ein ausprüdliches Zeugniß bafür 
in der Bemerkung des Textes, „daß Amazia von Juda, 
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der Zeitgenoſſe und Gegner des Joas von Israel, noch 
15 Jahre regierte nach Joos Toder. Ewald bemerkt ganz 
richtig, es ſei dieſes offenbar abſichtlich geſagt, denn dieſe 
Bemerkung ſtehe ganz vereinzelt da in der ganzen Königs— 
liſte. Wir erklären dieſen Umſtand leicht bei unſerer An— 
nahme. Der Verfaſſer dieſer zuſammenhängenden erbau— 
lichen Erzählung ward eine Verwirrung in der Zeitrechnung 
gewahr, hinſichtlich welcher er ſich nicht zu helfen wußte: 
er bemerkte alſo ausdrücklich, was er anderswo fand, wie 
es feſtſtehe, daß Amazia noch 15 Jahre nach dem Tode 
des Joas von Israel regiert. 

Dieſes iſt es gerade, was unſere chronologiſche Herſtellung 
ergibt. Allein der ganze Verlauf der inneren Geſchichte 
der beiden Reiche zeugt aufs beſtimmteſte dafür, daß bei die— 
ſer Annahme die Zeiten derſelben ſich in ihren Fugen bewegen. 

Erſtlich, wie ſchon oben bemerkt, von Hiskia und Hoſea 
an iſt Alles im Geleiſe, geſchichtlich wie chronologiſch. 

Aber auch am Anfangspunkte dieſer hundertjährigen 
Verwirrung, nämlich beim Antritte Jerobeams II., zeigt 
ſich, daß unſere Annahme allein die auffallende Erſchei— 
nung erklärt, wie unter den beiden langen gleichzeitigen 
Regierungen — der zwei und funfzigjährigen Uſias von 
Juda und der ein und fechzigjährigen Jerobeams won Is— 
rael — das Reich Juda fowohl als das Reich Israel 
mächtig gegen das Ausland daftehen, und nicht in einen 
Zufammenftoß gerathen. 

Wir willen nicht, in welchem Jahre Serobeam II. ven 
Thron beftieg: allein nichts jteht der Annahme entgegen, 
welche unferer Zeitrechnung nothwendig ift, daß er nämlich 
damals fehr jung gewefen, wohl 10 bis 12 Jahre: Joas 
in Juda beftieg den Thron fiebenjährig. 

26* 
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Bon Ufia dagegen wilfen wir, daß er die Regierung 
als jechzehnjähriger Jüngling antrat. Sein Bater hatte 
Zeit gehabt, ſich von den fchweren Folgen feines Leichtfin- 
nig begonnenen Krieges gegen Israel-zu erholen, während 
biefes unter dem ganz jungen Serobeam ftand. Weberhaupt 
war ja das Haus Jehu ohne allen grundjäglichen Re— 
ligionshaß gegen ein dem Jahvedienſt ergebenes jüdiſches 
Königshaus. 

Ufia Fonnte fi alfo (was unfere Nachrichten anneh- 
men) fchon beim Regierungsantritte fowohl an der Spike 
eines gejtärkten Staatswefens befinden, als auch mit einem 
großen Fürftengute verfehen fein. 

Die Eroberungszeit Jerobeams fällt wohl in feine rei- 
feven Iahre, alfo nicht vor Ufia: und diefe Eroberungen 
jtehen dem Aufblühen Judas fo wenig im Wege, als das 
Eritarfen Iudas Israel: Jerobeam erweitert das Reich 
nach Norden, Uſia breitet fich aus nah Süden und Weſten. 





Drittes Hauptſtück. 


Ermeffung des Zeitraums von Jakobs Ginwanderung in Aegypten bis 
zum Auszuge. 


I. Der Aufenthalt der Israeliten in Aegypten muß ein ſehr langer 
geweſen fein. 


Wer ernft und befonnen die von uns im erften Buche 
zufammengeftellten biblifehen Angaben über die Dauer des 
Aufenthaltes der Israeliten in Aegypten bedacht hat, wird 
mit uns zu demfelben Ergebniſſe gefommen fein: vie 430 
Sahre des hebräifchen Textes (2 Mof. XII, 40) für die 
Geſammtdauer haben einen befferen Grund als die Angabe 
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dev Siebenzig und des famaritanifchen Textes — 215 
Jahre —: aber auch der Urfprung jener Zahl wird fehr 
bedenklich, wenn wir fie mit den vierhundert Jahren und 
vier Gejchlechtern vergleichen, welche in einer prophetifchen 
Stelle (1 Moſ. XV, 13) al8 Zeitbeftimmung genannt 
werden. Wir nahen jet der Löſung mit ganz anderen 
Mitteln. Wir haben einen weltgefchichtlichen Rahmen ge- 
funden, und es handelt fi) nur darum, die heiligen Ueber- 
lieferungen in denfelben zu oronen. Wir werben zuerjt 
die Thatſachen berjelben betrachten, welche die Annahme 
eines ſehr langen Aufenthalts des Volkes Israel in Nieder- 
Aegypten nothiwendig machen. 

Die ungeheuere Anjchwellung eines Hausſtandes zu eis 
nem Bolfe von wenigjtens zwei Millionen fegt allein fchon 
einen fehr langen Aufenthalt voraus. Es leidet nach Tuchs 
und Ewalds Kritik feinen Zweifel, daß die Zahl, von 70 
Berfonen, als Kinder und Enkel Jakobs, und einfchließ- 
lich Jakobs felbft, eine gefchichtlich überlieferte war. 

Die erften 33 (Gen. XLVI, 15) find ohne. Jakob nur 
32, nämlich die fehs Söhne Jakobs und der Lea mit ih- 
ren 25 Nachkommen (B. 9 bis 14), und Dina. Dann 
werden 16 gezählt (B. 18), nämlich Gab und Aſſer und 
ihre Rinder. Hierauf (V. 22) 14, nämlich Joſeph mit 
feinen 2 Kindern, und Benjamin mit feinen 10: zulett 
(B. 25) find 7 aufgeführt: Dan mit 1 Sohne und Naph- 
thali mit 4 Alſo 3+16+17+7=170 (2.27). Rechnet 
man nun Jakob und Joſeph mit feinen 2 Kindern ab, fo 
bleiben 66, die ganz richtige Zahl derer, „die eingezogen 
waren“ (B. 26). Die volle Zahl ſchloß allerdings Die 
Schwiegertöchter Jakobs nicht ein, falls man nicht anneh- 
men will, daß die Söhne alle Wittwer gewefen beim Ein- 
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zuge. Nun mag die Meberlieferung den Vorzug der Zahl 
Siebzig gegeben haben, weil diefe Zahl wiederflang in den 
Aeltejten, welche unter Moje das Bolf richteten. Aber Die 
ganze Zahl ift urkundlich und wohlberechtigt, nicht erfunden 
oder mythiſch. Die Ueberlieferung gibt ſich als fo genau, 
daß fie ausprüdlich bemerkt, welche von Jakobs Haufe vor dem 
Einzuge bereit8 in Kanaan geftorben feien. Daß Benja— 
min damals vecht gut 10 Kinder haben konnte, wie in un— 
jerer Urfunde (B. 21) angenommen wird, wollen wir un: 
ten nachweifen. Bohlens leichtfinnige und unfritifche Er- 
bichtungs- Theorie entbehrt aller hiſtoriſchen Stüße, und es 
ift erfreulich zu jehen, wie Dunder auch hier mit dem 
Zafte des Hijtorifers geurtheilt hat 100). Dieſe Urkunde 
ift die zweite aus der abrahamifchen Patriarchengefchichte, 
und noch urkundlicher, als die ältere, die durch mündliche 
Ueberlieferung ſchon epiſch abgerundete Gefchichte vom 
Kriege der vier Könige gegen die fünf (Gen. XIV). 

In derſelben Erzählung vom Einzuge aber heißt es 
auch (Gen. XLVI, 6. 32), daß Jakob feine Heerden und 
alle Habe mitnahm, die er fich in Kanaan erworben. Alfo 
auch feine Hirten, Knechte und Mägde Abraham hatte 
318 Mann fampffähiges Hausgefinde. Man kann alfo 
für Jakob wohl einen Hausftand von 1000 bis 2000 Leu— 
ten annehmen. Die Vermehrung dieſes Gefindes aber 
muß viel langfamer gebacht werden, als die der Herren: 
denn fie konnten fich ohne deren Erlaubniß nicht verheira- 
then, und dieſes mußte alfo vom Bedarfe der Arbeitskräfte 
abhängen. Aegypten war damals fchon bedeutend bevöl—⸗ 


iso) Man vergl. Ewald, Geſch. I, 527 f. Alterth. ©. 287 f.; Tuch zu 
Gen. XLVI, 8—27. 
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fert, wenn gleich das Weideland frei fein mochte. Und 
dabei muß man fich Feineswegs an die Landſchaft ofen 
halten, deren Grenzen öftlih und nörblic durch Die 
Wüfte und wejtlih und füdlic durch die bedeutenden 
Städte, wie Heliopolis vor allen, jehr eng gezogen find. 
Joſeph läßt feine Brüder und Neffen zu Oberhirten oder 
Auffehern der königlichen Heerden ernennen (XLVII, 6). 
Die königlichen Triften waren offenbar durch ganz Unter- 
Aegypten zerftreut, und zwei oder drei Jahre fpäter war ja 
die Krone fchon die einzige Grundbefiterin, die TZempelgüter 
der BPriejterfchaft abgerechnet (XVII, 22): und welche rei- 
hen Triften öffneten fich nicht, bald nachher, im Fayum! 

Es ijt überhaupt, wie mir fcheint, eine gänzlich unbe- 
gründete Annahme, wodurch man fich die Möglichkeit der 
Erklärung der Angaben des Auszugs unndthigerweije er- 
ſchwert oder ganz unmöglich gemacht hat: nämlich daß Die 
Israeliten zu Mofes Zeiten einzig und allein auf Gofen 
oder, wie fie auch heißt, die Landſchaft um Raemſes, ein- 
geſchränkt geweſen. Es ift Dies, wie wir gejehen, jchon 
von Anfang an nicht gefchichtlih. Alle ägyptiſchen Ueber- 
lieferungen, bei Manethbo und den Alerandrinern, ruhen 
aber auch auf der Annahme, daß die Juden damals über 
ganz Aegypten, oder wenigſtens Nieder-Aegypten, zerjtreut 
waren, und eben deßhalb won den Aegyhptern als Götterfeinde 
gehaßt und Ausſätzige und Unreine gejchimpft wurden. Die 
ganze Gefchichte diefes merkwürdigen Stammes zeigt, daß 
er fih unter allen Völkern einträgliche Geſchäfte macht: 
dem ägyptiſchen Volfe waren fie aber ſchon dem Stamme 
nach überlegen, wie alle Semiten bis auf den heutigen 
Zag e8 feinen Nachkommen find, von den Iraniern nicht 
zu reden. 


408 Dritte Abtheilung. Weſtaſiatiſche Gleichzeitigfeiten. 


Wenn in unferer Erzählung vom Auszuge Volk und Ge- 
ſchichte auf Goſen befchränft jcheint, fo folgt diefes aus ber 
epiſchen Einheit derjelben, welche überhaupt Alles in den 
Hintergrund drängt, was nicht auf die große Gottesthat 
der Errettung fich bezieht. 

Man muß ſich die Sache nicht geringer denken, als fie 
wirklich ift: der Auszug ift die Epifode eines bürgerlichen 
und Neligionskrieges, welcher Aegypten während dreizehn 
Jahre zerrüttete, und von dem es ſich nie erholt hat. 

Ueber ſechsmalhundert taufend Mann fampfgerüftete Män- 
ner zogen aus unter Moſes: nach langem und zulett nicht 
unblutigem Kampfe. Sie zogen aus „mit jtarfer Hand und 
aufgehobenem Arme“, wie e8 heißt. 

Die genaue erjte Zählung, nah den Muſterrollen, 
aus welchen das fogenannte vierte Buch Mofe allmählich 
fich gebildet hat, die Zählung am Sinai, ergibt 603,550 
waffenfähige Männer vom zwanzigjten Jahre an, mit Aus- 
nahme des Stammes Levi. ALS die Israeliten am Jordan 
ftanden, bei Jericho — nad) unferer Berechnung gegen das 
zwei und zwanzigjte Jahr des Auszugs, alfo über 20 Jahre 
nach der erften Zählung — ergab die Mufterrolle (wie Num. 
XXV, XXVI nachweiſt) 601,730 Mann woaffenfähige 
Mannſchaft über 20 Jahre. Es ift ganz klar, daß man 
diefe Mufterrolle für eine gleichzeitige Urkunde halten muß, 
oder für frech erdichtet und erlogen. Es helfen hier Feine 
Redensarten von mündlicher Weberlieferung oder epifcher 
Ausihmüdung. Es gibt nichts jo Trocknes und Mageres 
als. diefe Verzeichnung: und es ift unmöglich, fie nicht als 
rein urkundlich zu betrachten. Die Zahl jelbjt ift eine 
höchſt glaubhafte, vücfichtlich des Verhältniſſes zu der er- 
ften Zählung. Die Ieraeliten hatten fchwere Verluſte er- 
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litten dur) Seuchen und Kämpfe, Beſchwerden und noth- 
wendige harte Strafmaßregeln: fo begreift e8 ſich, daß 
die Mannjchaft abgenommen hatte, troß der unbezweifelten 
Zunahme der Geburten, und troß der guten Standguar- 
tiere jenjeits des Jordans in den legten 16 oder 13 Jahren. 

Wir können deßhalb Ewalds Annahme entbehren, daß 
jene erjte Zählung die verbündeten Denäer, Jethros Stamm- 
genofjen, eingejchloffen habe: es wird nicht von ihrer 
Einverleibung in die 11 Stämme gejagt. Man bevürfte 
einer folhen Annahme, wenn fich eine Vermehrung der Is— 
raeliten herausftellte. 

Wenn nun die Mannfchaft der elf Stämme vom zwan- 
zigften bis funfzigften Jahre 600,000 Mann betrug, fo 
muß das Volk der zwölf Stämme wenigjtend zwei Millio- 
nen gezählt haben: wozu vielleicht eine halbe Million 
fommen mochte von zurüdgebliebenen Baläjtinenjfern aus 
ber Hykſosbevölkerung und anderem Miſchvolk, das fich den 
Israeliten angefchloffen hatte. 

Daß dieſe dritthalb Jahre fih in der Sinai- Halbinfel 
mit ihren Heerden, und durch ihre Heerden, erhalten konn— 
ten, ift eben fo leicht oder unmöglich zu erklären, al8 wenn 
es dritthalbhundert taufend geweſen wären: das heißt, bei 
dem gegenwärtigen Zuftande der Landſchaft würde diefes, 
auch bei allem Außerordentlichen, was in der Erzählung 
angeführt wird, eine reine Unmöglichkeit fein. 

Allein offenbar war der Zuftand damals ein anderer, 
als ftreitbare und mächtige Stämme der Araber dort wohn- 
ten, und die Pharaonen viele Jahrhunderte hindurch äghp- 
tiiche Niederlaffungen dort unterhielten. 

Die Beichreibungen wifjenfchaftlicher Neifenden der letz— 
ten fiebzig Jahre weifen aber auch nad), wie einige Jahrs 
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taufende von Vernachläffigung und Verödung hinreichen das 
Land in einen fo troftlofen Zuftand zu bringen. Es fehlt 
weder an Quellen und Bächen, noch an Fruchtboden: aber 
jene verlieren fich in Schluchten oder im Sande, und die⸗ 
ſer wird weggeſchwemmt durch die heftigen Regengüſſe, ſo 
wie es an menſchlicher Sorge fehlt: während die Anlage 
von Stufen- Ebenen oder Terraffen, von Dämmen und 
Deichen, das Vorhandene an Wafjer und Fruchtboden nicht 
allein erhält, fondern weife auffpart und benutzt. 

Eine jolche Pflege machte viele Sahrhunderte vor Moſe 
Yemen für lange zum Paradiefe Arabiens, und gründete 
das mächtige und gefittete Reich, welches, wie die Herr- 
lichkeit des Yayums, mit dem Durchbruch der Dämme von 
der Erde verfchwand. Die jüngft gefundenen Iufchriften 
geben hiervon jeßt urkundliche Nachricht 101), 

Die beiden Landfchaften find durchaus gleichartig, fo 
weit wenigftens, daß fich die Möglichkeit einer britthalb- 
jährigen Ausbreitung in der Sinai-Halbinfel, um ven 
Mittelpunkt eines Hauptquartier mit der Gtiftshütte 
und nah einer Abtheilung einzelner Züge vechts und 
links in fejter Ordnung der Stämme, genügend erklären 
läßt. Dazu kommt, daß die Karamanenzüge regelmäßig 
manches Nothiwendige brachten, und daß Eziongeber, ber 
Hafen am Rothen Meere, ebenfalls konnte reichliche Zu— 
fuhr möglih machen, und eine paradiefische Landſchaft hin- 
ter fich hatte. 





161) Siehe meine Outlines of Philosophie of Language and Religion, 
Vol. J. Himyaric Inscriptions. 


Zeitmaß der Dienftbarkeit der Ierueliten. 411 


II. Die Zahl 215 ift das Maß der Beit der Dienflbarkeit oder des 
(etten Abfchnittes des Aufenthaltes in Aegypten. 


Diejen Sat haben wir oben durch eine zufammenhän- 
gende Kritif der ägyptiſchen Königs- uud Staatsdenkmäler 
und der manethonifchen, urkundlich bewährten Nachrichten 
fo fejt begründet, daß wir hier nur die legten Ergebniſſe 
dieſes ägyptiſchen Beweiſes kurz aufzuführen brauchen, um 
den israelitiſchen zu verſtärken. 

Der Druck konnte nicht anfangen, jo lange die Hykſos⸗ 
fönige noch Avaris inne hatten: alfo erjt nach ihrem Ab- 
zuge. Dieſer Abzug fällt in die Alleinherrfchaft von Zuth- 
mofi® III., welche 1544 vor Ehriftus beginnt. Er kann 
nicht wohl fpäter als 1543 gejegt werben. Denn im Jahre 
1533 unternimmt Tuthmoſis III. bereit8 den fünften Feld— 
zug nach Aſien, was aljo 1542 für den eriten gibt. 
Diefer wiederum war nur möglich, wenn die Grenzfeitung 
bereit in jeinen Händen, und die Ruhe des Reiches ge- 
fihert war. Vene Kriegszüge nach dem Norden gehen nun 
noch 12 Jahre fort, alfo bis 1527. Dann beginnen die 
großen Bauten. Nun find es von 1528 bis 1314, dem 
Jahre des Auszugs nach ficheren Berechnungen und nach 
alter Ueberlieferung, gerade 

zweihundert funfzehn Jahre. 

Diefer Umſtand gibt offenbar jener Zahl eine ganz ans 
dere Bedeutung. E8 fcheint fchwer zu glauben, daß ein fol 
ches Zufammentreffen zufällig fei. Und in der Erzählung 
it e8 bie Dauer der Dienftbarkeit, welche angegeben 
werden joll; und wahrlich, die erjten Zeiten in Aegypten 
waren nicht die der Dienftbarkeit unter den Pharaonen. 
Als aber die ftammverwandten paläftinijch- arabifchen 
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Stämme fi) Unter-Aegyptens bemächtigten, konnte auch 
von einer Dienftbarfeit für die bereits angefiedelten Jako— 
biten jchwerlich die Rede fein. Es fehlt auch in der Bi- 
bel nicht allein an jeder Andeutung eines folchen Verhält— 
nifjes, fondern es heißt umgefehrt, daß es ein Pharao war, 
welcher das Joch auferlegte: es war ein König, „der nichts 
wußte won Joſeph“, d. h. ein Herricher des von Dber- 
Aegypten aus hergeftellten Reiches. 

Wer nun den Zeitraum bejtimmen wollte vor diefer 
Dienftbarkeit, fonnte, in Ermangelung einer Zeitreihe, gar 
leicht dahin kommen, die Zeit des ganzen Aufenthalts als 
das Doppelte der Dienftbarfeit anzufegen: und jo entjtand 
430. In der That ift die Beftimmung des nächftuorher- 
gehenden Zeitraums, von Abrahams Einwanderung in Ka— 
naan bis Jakobs Einzug in Aegypten, auf Grund jener Zahl 
gemacht: auch er foll 215 Jahre betragen, obwohl er (wie 
wir fehen werden) nach den eigenen Angaben der Bibel 
nur 130 Sahre betragen haben kann. 

Die 430 Jahre find alfo nicht aus den vier propheti- 
ſchen Sahrhunderten oder Gefchlechtern erwachlen, welche 
bei Abrahams Geficht in Ausficht gejtellt werden: und wie 
jollten fie auch aus denjelben hervorgegangen fein? 

Wir werden alfo hier auf die ägyptiſche Zeitrechnung 
und Geſchichte zurücgemworfen. 


III. Die Israeliten zogen ein in Aegypten nicht unter den Hykſos, 
fondern unter Pharaonen, nämlich den Sefortofiden, und zwar 
unter Sefortofis dem Erften. 


Die biblifhe Erzählung vom Cinzuge ruht auf einer 
rein urfundlichen Ueberlieferung aus Jakobs und Iofephs 
Zeit über die Einwanderer. Es müßte ihr aber jede ge- 
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Tchichtlihe Begründung abgefprochen werden, wenn man 
fie vereinbar finden wollte mit der Annahme, als fei Jo— 
ſeph ein Hirtenkönig oder der Reichskanzler eines folchen 
gewefen. 

Diefen Sat, welcher dem mit der Bibel vertrauten 
gefunden Menfchenverjtande von felbjt einleuchtet, habe ich 
in meiner vorläufigen Behandlung der Öleichzeitigkeitsfrage 
bei der gejchichtlichen Beleuchtung der zwölften Dynaftie 
bereits durchgeführt. Lepſius hat ſeitdem in feiner Einlei- 
tung den Beweis erjchöpfend geführt. 

Diefes Ergebnif heißt aber, auf die ägyptiſche Ge- 
Tchichte angewandt, nichts weiter, als daß Joſeph Reichsfanz- 
ler eines der Seſortoſiden war. 

Es bleibt nun die Frage, welcher der erften drei Se— 
fortofe der eigentliche „Sefoftris" geweſen fei, unter wel- 
chem, nach Herodot, eben jene große weltgefchichtliche Um— 
wandlung des Eigenthumsrechts in Aegypten ftatt fand, 
welche, mit Ausnahme der Priefterländereien, den ganzen 
Grund und Boden zu Kroneigenthum machte. 

Nachdem ich diefe Frage in der deutſchen Ausgabe vor- 
läufig erörtert, bin ich ihr in der englifchen Bearbeitung 
näher getreten. Lepſius Entdefungen bei Semneh in Ober- 
Nubien oberhalb von Wadi-Halfa beweifen, daß Seforto- 
jen III. dort Befeftigungen und andere Anlagen von riefen- 
mäßiger Großartigkeit errichtet, und daß der größte Held 
des Zuthmofen-Haufes, auch der Dritte des Namens, das An— 
denken des großen Ahnen, als eines Gottes, in zwei Tem— 
peln ehrte. Rouge hat Schön ausgeführt, wie dieſe Beile— 
gung göttliher Ehren Seitens des Pharaos des herge- 
ftellten Reiches beifpiellos in der Gefchichte fei. Auch 
Tuthmoſis IV. errichtete diefem Sefortofen den Tempel 
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von Amada in Nubien, in welcher Landſchaft wir auch noch 
einen andern ihm geweihten Tempel finden, wo er genannt 
wird „der Gott, der große Herr von Nubien«, 

Diefer dritte Sefortofe (mit dem Thronfchilde: Sonne, 
Diadem, Anbetungen, Ra Sah Karu) iſt alfo die große 
Perjönlichfeit des zweiten Zeitraums der zwölften Dynaſtie, 
und nicht fein älterer Mitregent, Seſortoſis der Zweite 
(Ra Sah Khepr). Der Held des dritten Zeitraums aber 
iſt Amenemha IV., der Erbauer des Labyrinths und Grün— 
der des Mörisjees, jo wie die hervorragende Perfönlichkeit 
des erften Zeitraums (von 49 Iahren) jener erſte Sefor- 
tofe ift. So haben wir alfo drei große Könige: Sejortofis I., 
Gründer, Seſortoſis III., Amenemha IV. Die ungeheuren 
Bauten des legten ſchwächten augenfcheinlich das bald nad)- 
ber in Trümmer fallende Reich. Der eigentliche Eroberer 
und Held war es nun, der die Macht des Haufes auf 
den Gipfel bob: aber der erfte ijt e8, der das Haus 
reich machte, und den ganzen Boden zinsbar, mit Aus- 
nahme des Tempellandes. Unter ihm fammelte Joſeph 
die Schäße und gründete die Finanzen des Reich, welche 
dem dritten Sefortofen die Mittel gaben, riefenmäßige An— 
lagen bis hoc, in Nubien zu gründen, und dem vierten 
Amenemha, die großartigite aller Anlagen zu unternehmen 
und Aegypten feine fruchtbarfte Landſchaft zu geben. 

Manethos uns fo nadhläffig ausgezogene Kritif Hero- 
dots ift dem großen Helden beigefchrieben, weldhem Mane- 
tho Manches aus der herovotifchen Sefoftrisüberlieferung 
zutheilt, während er Anderes dem Helden der neunzehnten 
Dpnajtie, Sethofis, des zweiten Ramfes Vater, zuwies. Es 
folgt aber daraus Feineswegs, daß Herodot nicht auch Züge 
aus der Regierung des erften Sejortofis in feine Seſoſtris— 
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gejchichte eingemifcht hatte, wie er dabei die Sefortojen- 
überlieferungen mit denen der Rameſſiden vermifchte. 

Daß der auch von Ariftoteles als gefchichtlich aufge- 
führte Name Seföftris naturgemäß gar leicht won Seſor— 
töfis gebildet werden fonnte, nie aber von Sethos, dem 
Rameffiden, wird wohl in Zukunft nicht leicht Semand mehr 
in Abrede ftellen wollen, nach Beachtung der beigebrachten 
Thatſachen und gefchichtlichen Denkmäler. 

Joſeph könnte nun an fich eben fo wohl von dem zwei— 
ten oder dritten Sefortofiß zum Reichsverweſer gemacht fein, 
al8 vom erjten. Eine ganz unerwartete, höchſt feltjante 
Entdedung entfcheivet aber für den Erften dieſes Namens. 
Diefen finden wir zuerſt als Mitregenten des Stifters der 
Dynajtie, Amenemhe J. dann 23 Jahre als Alleinherrjcher, 
jo daß er zufammen 45 Jahre regiert zu haben fcheint. 
Die Denkmäler bezeugen feine Anfievdelungen im Herzen 
der Sinai-Halbinfel und feine Siege über die Rufchiten : feine 
beiden Obelisfen und die merkwürdigen Gräber in Ober- 
Aegypten mit den doriſchen Bilaftern geben daſſelbe Bild 
von Macht und Bildung Wie hoch fein Anjehen ftand 
unter den großen Pharaonen des Neuen Reiches, zeigt die 
Thatfache, daß Ramfes der Große feinen Namen in das 
Sitzbild dieſes alten Herrfchers eingrub, welches das Ber— 
liner Muſeum ſchmückt. 

Unter ihm nun wüthete urkundlich eine Hungersnoth 
in Aegypten. 

Dieſe unvorhergeſehene Beſtätigung, und dieſe nähere 
Beſtimmung der Gleichzeitigkeit Joſephs und des erſten 
Seſortoſis verdanken wir Birchs Entzifferung einer in 
dem großen Werke der Preußiſchen Sendung bekannt ge— 
machten merkwürdigen Grabſchrift des Statthalters Ame— 
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nemba. Der Bejtattete erzählt, wie er unter jenem Könige 
Berwalter einer Landſchaft in Ober-Aegypten geweſen fei 
und jagt aus 162): 
„Als unter Seſortoſis I. die große Hungersnoth 
„in Aegypten herrſchte in allen andern Landfchaften, 
„war Getreide in meiner." 

Niemand würde auf diefe Angabe hin eine gefchicht- 
liche ©fleichzeitigfeit aufbauen: allein einmal angenommen, 
daß Joſeph der Reichsverweſer war unter einem ber brei 
Sejortofiden, und Anfehen und Macht feiner Vorauss 
fiht des bevorjtehenden fiebenjährigen Mißwachſes ver- 
dankte, jo wird wohl Niemand leugnen, daß eine Erwähnung 
wie jene die höchſte Beachtung verdient, und entfcheidend 
fein muß für Sefortofis 1. 

Jene Zufammenftellung aber fceheint mir, je länger ich 
über die ägyptiſche Entwidelung und Zeitrechnung nach— 
denke, deſto ficherer und unwiderfprechlicher, und die gegen- 
wärtige Herftellung der jüdischen Zeitrechnung für bie 
Zeiträume von Abraham bis zur Einwanderung Jakobs, und 
von da bi8 zum Auszuge, vollendet den Beweis, wie bie 
Folge zeigen wird. 

Wenn wir nun daran gehen, die Hungersnoth und Jo— 
ſephs Reichsverweſerſchaft genauer einzuordnen in die Zeit— 
tafeln, fo haben wir uns wohl auf die 23 Jahre der Allein- 
berrfchaft zu befchränfen, denn der Bharao erjcheint offenbar 
als alleiniger Herr: und wahrlich nur ein folcher konnte einen 
geiftreichen Paläftiner, ven ehemaligen Sklaven eines feiner 
Deamten, zum Reichsverwefer machen. Bon jenen 23 Jah— 
ren nun müffen wir jedenfalls 14 Jahre in Anfpruch neh- 


— — — — 


102) Lepfius, Denkm. der Preuß. Sendung, IV, 122. Vgl. Brugſch, Reiſebr. 
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men, denn 14 waren die fchicfalswollen Jahre, zuerjt des 
Ueberfluffes, dann der Hungersnoth. Unmittelbar nach der 
glüclichen Auslegung des Traumes Pharaos durchreift Jo— 
feph das Land, um alle Vorkehrungen zu treffen, die Vor- 
rathshäufer anzulegen, um das den übermäßig gefegneten 
Unterthanen als Schoß abgenommene oder zu borgejchrie- 
benem Preife von ihnen abgelieferte Fünftel der Ernte aufs 
zufpeichern.. Wäre ein längerer Zwijchenramm eingetreten 
zwifchen Auslegung und Erfüllung — hätte bei der näch— 
jten Sommerwende die außerordentliche Keichlichfeit der 
Ueberfhwenmung nicht alsbald des begeifterten und Flugen 
Sehers Wort bejtätigt; jo würde der Pharao nicht jogleich 
dem Joſeph eine fo große Gewalt gegeben haben. 

Aber welches war nun wohl das Jahr des Gefichtes ? 
Höchſt wahrjcheinlich das Jahr des Regierungsantritts, oder 
das erſte Jahr der Alleinherrfchaft des erſten Sefortofen. 
Die Handlung gleicht der eines eben in die Fülle feiner 
Macht eintretenden Herrſchers: die Tage der feierlichen 
Königsweihe im Btahtempel von Memphis waren wahr: 
iheinlih mit Tempelfchlaf (Sucubation) verbunden, gewiß 
mit aufregenden religiöfen Feiern. Kin vorfchauender 
Zraum war dabei natürlicher, als in einer andern Zeit. 
Mit diefer Annahme ftimmt Alles, was folgt. Nach der 
ganzen Erzählung fallen offenbar alle 7 Hungerjahre in 
jeine Regierung. Es war gegen Ende bes zweiten dieſer 
Hungerjahre, daß Jakob mit feiner ganzen Habe nad) 
Aegypten zog, und der Pharao, welcher diejes verfügte, ift 
offenbar noch derjelbe, welcher Joſeph zum Reichsverweſer 
gemacht und in ihm den Netter des Landes und Gründer 
der Finanzen des Reiches verehrte. 

Ganz anders fteht Joſeph 17 Iahre nach diefem Ein- 

IV. 27 
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zuge da. Es gibt nichts Gefchichtlicheres, als die Schilderung 
des feierlichen Zrauerzuges, welchen Joſeph veranftaltet, 
um bie einbalfamirte Leiche Jakobs mit aller Pracht aus 
Goſen nah Hebron zu geleiten (Gen. L). Die Erlaub- 
niß zu diefem feierlichen. Zuge und zur Rüdfehr der Be— 
gleitenden nach Aeghpten. erbittet ſich Joſeph aber nicht von 
Pharao jelbjt, jondern er läßt fie fich durch: die Hofleute 
erbitten. Es heißt (DB. 4. 5): „Und als die Tage des 
„Beweinens Jakobs vorüber waren, redete Joſeph zum 
„Haufe Pharaos und ſprach: „„Habe ich Gnade gefunden 
„uvor euren Augen, jo redet doch vor den Ohren Pharans 
„„und fprechet: . . . Laß mich doch hinauf ziehen, daß ich 
„„meinen Vater begrabe und dann zurückkehre.““ Ein folches 
Berfahren paßt nicht auf Iofeph als Reichsverweſer. Er ift 
ein reicher und angefehener Mann, aber, weit entfernt, „vor 
dem Angefichte Pharaos zu ftehen“, wie e8 früher heißt 
(XLI, 46), und als das zweite Selbit des Königs Aegypten 
zu durchziehen, um mit höchſter Machtvollkommenheit alle An- 
ordnungen zu treffen, laßt er eine anfpruchslofe, perjünliche 
Ditte dem regierenden Pharao vortragen durch die Hof— 
leute, und fpricht diefe um ihr gutes Wort an: „Habe ich 
Gnade gefunden in euren Augen, fo redet alfo zu Pha— 
rao", jagt er ihnen. 

Seſortoſis I. gelangte, nach unfern Tafeln, zur Allein- 
berrichaft im Jahre 2755. Jakobs Einzug (zweites Huns- 
gerjahr) fällt alfo ins neunte Jahr feiner Regierung, Ja— 
fob8 Tod aber bereits ins dritte Regierungsjahr von Se— 
ſortoſis dem Zweiten. 

Hätten wir alfo einen feften Punkt für Joſephs Alter, 
al8 er, in jenem großen, weltgejchichtlichen Augenblide, 
vor dem erften Sefortojen jtand, im erjten Jahre der 
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Regierung diefes Pharao; jo wäre und ein Angelpunkt 
gegeben für die ganze Zeitrechnung der Abrahamiten, der 
uns vielleicht zu Abrahams Cinwanderung hinaufführte. 

Die Schrift fagt aber ausbrüdlich bei der Erzählung 
der großen Wirkung, welche Joſeph mit feiner Auslegung 
auf den Pharao hervorbrachte (XLI, 46): 

„Joſeph aber war dreißig Jahre alt, al8 er vor 
„Pharao ftand, dem Könige von Aegypten. Und 
„Sofeph ging weg von Pharao und zog durch das 
„ganze Yand Aegypten.“ 

Er war aljo 12 bis 13 Jahre bereits im Lande: dent 
er ward dahin verkauft, als fie die Schafe hüteten in Si» 
them, und er zu ihnen vom Vater gefandt wurbe(XXXVII, 
12 — 36). Diefe Sendung nah Sikhem fcheint aber uns 
mittelbar auf das gemeinfchaftliche Hüten Joſephs mit den 
Brüdern zu folgen, welches worausgefegt wird in der Erzäh— 
lung von den Träumen (XXXVIL, 5—11). Der ganze 
Bericht aber wird eingeleitet mit den Worten (V. 2): 

„Joſeph war fiebzehn Jahre alt, al8 er mit feinen 
„Brüdern die Schafe hütete.“ 

Diejes bringt uns alfo zum Jahre 2768. Joſephs Ge- 
burtsjahr aber ift jedenfalls 30 Jahre vor feiner großen 
Erhebung zu feßen, alfo in oder um 2785. 

Das Geburtsjahr Joſephs aber hat einen feiten Punft 
in der vollkommen gefchichtlichen, weil rein perfönlichen, 
Geſchichte des Dienſtes Jakobs bei feinem mütterlichen Oheim, 
Laban, in Mefopotamien. Wir gehen aljo von hier zur Ers 
mejjung bes erjten Zeitraumes ber jüdischen Gefchichte über. 


— — — — 


27? 
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Viertes Hauptſtück. 
Die Ermeſſung des Zeitraums von Abrahams Einwanderung in Kanaan 
bis zu Jakobs Einzug in Aegypten. 


I. Die gefchichtlichen und die ungefchichtlichen Zahlen: die 
Methode der Löfung. 

Jakob (jo fagt der biblifche Bericht) ward der älteren 
Tochter Labans, Lea, vermählt nach fiebenjährigem Dienite, 
und acht Tage nachher ihrer fchönen und geliebten Schwe- 
fter Rahel, wogegen Jakob fich verpflichtete, weitere fieben 
Jahre die Dberaufficht zu führen über Labans Heerden. 
Es war im legten diefer 14 Dienftjahre, daß Rahel end- 
lich ihm, nach langer Unfruchtbarkeit, Joſeph gebar, das 
zwölfte der Kinder und den elften ver Söhne, welche un- 
terdeffen Lea und die zwei Mägde der beiden Öemahlinnen 
ihm geboren hatten. ‘Diefer Zeitpunkt wird fehr genau an— 
gegeben in der einfachen Erzählung (XXX, 25): 

„Es gefhah, als Rahel den Joſeph geboren, da 
„ſprach Jakob zu Laban: Entlaffe mich, daß ich weg— 
„ziehe an meinen Ort und in mein Land." 

Laban aber hält ihn zurüd, und fordert ihn auf, ven 
Lohn zu bejtimmen, um welchen er ihm noch länger dienen 
will. Sie werden des Handel einig. Laban fährt gut 
dabei, allein Iafob wird ein reicher Mann: das erregt 
Mißgunſt und üble Nachrede: Laban wird unfreundlich. 
Jakob zieht heimlich ab mit Weib und Kind und Habe. 
Laban eilt ihm nach, und es kommt zu einer Zwieſprache, 
wobei Jakob fagt (XXXT, 41): 

„Nunmehr zwanzig Jahre habe ich in Deinem 
„Haufe gebienet, vierzehn Jahre um beine beiden 
„Züchter und fech8 Jahre um beine Heerde.“ 

Es iſt fehr wohlfeile Leichtfertigfeit, wenn Kritiker diefe 
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Zeitbeftimmungen mythiſch erklären, wenn doch nichts Dabei 
mythiſch ausfieht, als unfere bisherige Unwifjenheit über 
die damalige Zeitgefchichte. 

Wie alt aber war Jakob, al8 er, zwanzig Jahre frü- 
ber, nach Mefopotamien gejhidt wurde? Dffenbar ein 
vollftändig erwachfener junger Mann, alfo etwa im zwan- 
zigften Sahre. Aber gewiß nicht viele Jahre früher oder 
jpäter. Er wird vom DBater zu den mütterlichen Ver— 
wandten gefandt, auf die inftändige Bitte der Mutter: Re- 
beffa kann den Gedanken nicht ertragen, Jakob ſolle eine 
Hethiterin heirathen, die fie verabfcheut (XXVII, 46. 
XXVIIH, 1. 2). Jakob macht fich gleich bei der Ankunft 
nützlich, als ein entfchlojfener und Fräftiger junger Mann 
(XXIX, 8S— 10). 

Sehen wir alfo ab von der Verbindung, in melche 
diefe Familiengefchichte Joſephs fpäter gebracht ift mit der 
Urgeſchichte ver Edomiter (Eſau, der ältere Bruder, heißt 
auch Edom und ift der Stammmpvater diefes uralten Volfes), 
wodurch der junge Freier ein Mann in den Bierzigern ift, 
der etwa als Funfziger feine Hochzeit feiert mit zwei 
Schweitern; jo kann unfere Rechnung nicht um mehr als 
zwei oder drei Jahre ungenau fein. Was es aber mit 
der Geſchichte Efaus und der daran gefnüpften Zahl 40 zu 
bedeuten habe, werben wir weiter unten jehen. 

Jakobs Geburt muß alfo etwa ins fech8 und dreißigfte 
Sahr feines Vaters fallen. Denn daß der hochbejahrte 
Abraham, welcher jeden Zag nach Iſaaks Geburt feinen 
Tod erwarten fonnte, und der fich fo lange und fo innig 
nach einem Leibeserben gejehnt hatte, diefen einzigen Sohn 
feines Alters follte 40 Iahre haben alt werden lafjen, ein 
Alter, in welchem man in Paläftina gewöhnlich Großvater 
ift, kann nicht gefchichtlich fein. Behandeln wir nur getroft 
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bie Hanpterzählung als eine wahre, alfo mögliche: und bie 
Entftehung des Ungefchichtlichen wird fich bald erklären. 
Bolle 16 Jahre alt höchſtens wird ber einzige Erbe bes 
patriarchaliichen Emir gewefen fein, als diefer den treuen 
Eliezer ausſchickte, um ihm eine Braut zu holen aus dem 
heimathlichen Yande und dem eigenen Haufe. 

Hiernach aljo fteht die Geburt Iſaaks fejt, und damit das 
fünf und zwanzigfte Jahr der Einwanderung Abrahams: und 
diefes felbft muß alfo dem Jahre 2876 vor unjerer Zeitrech- 
nung entiprechen. 

Was Abrahams Alter betrifft bei der Einwanderung, 
jo ift diefes für die chronologifche Einordnung jenes welt- 
gefhichtlichen Creignifjes ganz unmefentlich. 

Nach der gegenwärtigen zufammenhängenden Erzählung 
ward ihm Iſaak geboren im hundertften Jahre. Mit die— 
fer Angabe kann ein Hiftoriler eben fo wenig anfangen, 
als mit dem DBetrage der Lebensjahre der vier Patriarchen. 
Nach den epifchen Angaben lebte 

Abraham 175 Yahre, 

Iſaak 180 J 

Jakob 147 " 

Joſeph 110 
Es herrjcht hier nicht eine perjönliche Ausnahme vor: ein 
Alter von 180 Jahren ift zwar nirgends gefchichtlich nach- 
zumweifen, aber feine Annahme widerjtreitet nicht dem Na- 
turgeſetz: allein daß die drei Patriarchen hinter einander 
je anderthalb Hundert Jahre und mehr gelebt haben jol- 
len, und der Reichsverweſer, ihr Nachfolger, 110 Jahre, 
das Tann nicht gefchichtlich fein: es muß ein Mifver- 
ſtändniß dabei nachgewiejen werben, oder bie gefchichtliche 
Natur der Erzählung wird höchſt verdächtig. Nur wer 
noch in dem Wahne lebt, die vorfluthigen Patriarchen, 


Geſch. u. ungeſch. Zahlen v. der Einw. in Kanaan bis zu d. in Aegypten. 428 


eben wie Noah und Sem, haben 600 bis gegen 1000 Jahre 
gelebt, kann fich eine Entfchuldigung finden für dergleichen 
rein kindiſche Täuſchungen, durch deren Fejthalten man jegt 
nur Zweifel und Unglauben ſäet. 

Daß aber ein hundertjähriger Greis ein Kind zeuge, 
ift nirgends unmöglicher als in einem Lande früher Ent- 
widelung, wie Shrien und Kanaan. 

Sind nun deßhalb jene vier Alterszahlen und diefe An- 
gabe über Abraham rein erfunden? Das wird nicht leicht 
Jemand zugeben, welcher den burchaus gejchichtlichen Cha- 
vafter des Hauptitammes der Erzählung diefes Zeitraumes 
erfannt bat. 

War Joſeph Reichsverweſer eines ägyptiſchen Pharaos 
vom Ende des Menesreiches, z0g fein Vater mit dem gan- 
zen Haufe Jakob unter ihn nach Aegypten, ließ fich dort 
nieder und wurde von ihm feierlich bejtattet; fo ift auch 
Jakob eine eben jo gejchichtlihe Perfon wie Joſeph ſelbſt. 
Alſo auch nothwendig dejjen Großvater, der zuerit nach 
Kanaan einwanderte. 

Aber dann hatte diefes Haus auch eine Zeitreihe, wie 
wir fie bei allen edeln Stämmen der Semiten finden: und 
dieſe Zeitreihe muß die der Einwanderung Abrahams ge- 
weſen jein. An ihr hängt ja das ganze Bewußtſein die— 
ſes Hanfes, daß es ein won den Übrigen Stämmen ge— 
trenntes, dem Gotte, Schöpfer Himmels und der Erde, 
perfönlich geweihtes Ganze bildet, und eine Zukunft hat. 

Wiederum kann Joſeph eine bejondere Zeitreihe gebil- 
bet haben, als der Mann, welcher nicht allein fich, fons 
dern dem ganzen Haufe Jakobs eine jo hohe Stellung er- 
rungen im Lande der Gefittung und des Meberflufjes. Sie 
wird die von den Jahren feines Vaters gewefen fein. 

Sollten bei der einfachen Durchführung diefer bei- 
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den Annahmen jene Zahlen eine natürliche Erklärung er- 
halten, und zugleich die von unten aufwärts geführte Be— 
rechnung, welche das erjte Jahr Sefortofens ald das drei— 
Bigfte Lebensjahr Joſephs zum Angelpunfte hatte, da— 
mit jtimmen; jo könnte dieſes Ergebniß nicht füglich ein 
zufälliges genannt werben. 

Denn es find noch manche andere Punkte, denen hier- 
bei Rechnung getragen werden muß. 

Joſeph ſtarb im hundertund zehnten Jahre (nämlich, wie 
wir fehen werben, der Zeitreihe Jakobs) und fah noch 
Urenfel: die Enfel feiner beiden Söhne, Manafje und 
Ephraim, wurden noch bei feinen Lebzeiten geboren (L, 
22—26). Wir wiſſen, daß Pharao ihm, dem breißigjähri- 
gen, die Zochter des Oberprieſters von Heliopolis zur 
Gemahlin gab, und daß fie ihm diefe beiden Söhne gebar. 
Und zwar beide innerhalb der erjten fieben Jahre der Ehe. 
Denn e8 heißt ausprüdlih (XLI, 50 ff.): 

„Dem Joſeph aber wurden zween Söhne geboren, 
„bevor das Jahr des Hungers fam, welche ihm ge- 
„bar Asnath, die Tochter Botipheras, des Priefters 
„zu On: und Iofeph nannte den Namen des erjtge- 
„bovenen Manaffe . . . . und den Namen des zwei— 
„ten nannte er Ephraim.“ 

Alſo wenn in Joſephs ſechs und breißigjtem Jahre 
Ephraim, der zweite, ſchon geboren war, jo ift es jeltjam, 
daß als ein Beweis feines hohen und glüdlichen Alters 
ausprüdlich der Umftand angeführt wird, auch Ephraim 
feien noch Enfel bei feinen Lebzeiten geboren. Denn 
des jteinreichen und hoch angejehenen ehemaligen Reichs— 
verwefers Söhne und Sohnesfühne werben jich wohl nicht 
lange nach Gattinnen umzufehen gehabt haben: und wenn 
wir die Ehen der erften ing vier und funfzigjte, bie der 
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zweiten ins vier und fiebzigite Jahr fegen, fo gehen mir 
über Sitte und Wahrfcheinlichkeit hinaus: wir finden bei 
den jüdiſchen Königsſöhnen das fechzehnte Jahr als ein ge- 
wöhnliches Jahr der Vermählung genannt. 

Starb nun Joſeph im hundert und zehnten Jahre Jakobs, 
fo lebte er bis zum acht und fiebzigjten Jahre, und die Er- 
zählung hat ihren natürlichen Sinn. » Wenn ihm aber 
noch 32 Iahre mehr beigelegt werden, fo follte von Ur- 
Urenteln die Rede fein, um auch an ihm noch den gejegne- 
ten Patriarchen zu zeigen. 


II. Die Zahl 147 ift die überlieferte gefchichtliche Angabe der 
Dauer des Zeitraumes. 

Die angehängte Tafel gibt die Zeiten des Haufes Abra- 
hams von der Einwanderung in Kanaan bis zu der in 
Aegypten, und zwar fo, daß wir die beiden Reihen fich 
überfichtlich, in ihren Hauptpunften, gegenüber ftellen: bie 
Zeitreihe, wie fie uns überliefert ift, und ihre in ben 
biblifchen Zahlen jelbjt begründete chronologiſche Herftellung. 

Bei dieſer Herjtellung wird der Leſer jeder in ber 
bibliijhen Erzählung vorkommenden Iahreszahl Rechnung 
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ftimmt ift — die Geburtsjahre Iſaals und Jakobs — ift 
in Klammern gejeßt: es kann babei nur ein Irrthum 
von höchjtens zwei bis drei Jahren ſtatt finden. Die 
in Parentheſe gejegten Zahlen find dagegen folche, welche 
aus Angaben der Bibel über das BVerhältniß zum Jahre 
ver Verheirathung hervorgehen: fie find alfo in fich voll- 
fommen urkundlich. 

Alle übrigen Zahlen find unmittelbar die der Bibel 
jelbft. In der Gefhichte Abrahams finden wir als norm- 
gebende Zahlen das fünf und jiebzigjte Lebensjahr (für 
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die Auswanderung) und das humdertite für Iſaaks Geburt. 
Ein langer Aufenthalt in Kanaan vor der Geburt wird 
auch durch alle in dieſe Zwiſchenzeit fallenden Creignifje 
gefordert. 

Wir nehmen aljo 

75 für das Jahr vor Iſaaks Geburt; 
25 für die Zeit des Aufenthalts, alfo 
51 als das erfte Jahr. der Anfiedelung in Kanaan. 

Aber auch das Hunbertite Jahr (angeblich der Geburt 
Iſaaks) findet feine Stelle, ald das Todesjahr Abrahams. 
Und zwar nicht zufällig: die Rechnung von unten, welche 
einen jo feſten mweltgefchichtlichen Angelpunkt hat, führt ganz 
von jelbjt darauf. 

Jakob jtarb hiernach im hundert fiebundvierzigften Jahre, 
nicht feines Lebens, aber wohl der Zeitreihe von der Einwan- 
derung Abrahams: und eben fo Joſeph im hundertund zehnten, 
aber nicht feines Alters, ſondern der Zeitreihe Jakobs, von 
welchem (al8 dem Israel) der ganze Stamm eben fo wohl 
ben Namen führte, wie das aus ihm entfproffene weltge- 
fchichtliche Volk bis auf diefen Tag. 

Iſaak ſoll 180 Jahre gelebt haben. Nach unferer Her: 
jtellung würde das hundert und achtzigjte Jahr Abrahams (von 
feiner Geburt an) das Jahr der Einwanderung fein (130): 
und fo wäre diefe Zahl dem Vater des einwandernden Jakob 
gegeben, al8 das letzte, in welchem er geftorben fein konnte. 

Eine einfachere Löſung aber ift dieſe. Das achtzigfte Le— 
bensjahr Iſaaks, nach jener unabhängig von aller Rückſicht 
auf Iſaaks Lebensalter gefundenen Herjtellung, ift das hundert 
und fünfte ver Einwanderung; wanderte aljo Abraham (wie 
die zufammenhängende Erzählung fügt) 75 Iahre alt nad 
Kanaan ein; fo mußte aus jenem hundert und fünften das 
hundert und achtzigite Jahr werben. 
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Das weltgefchichtliche Ergebniß unferer Herftellung ift 
alfo dieſes. 

Abrahams jo merkwürdig gewordene Einwanderung fällt 
in den Anfang des legten DVierteld des neun und zwanzig- 
ften Sahrhunderts vor unferer Zeitrechnung (2876): nad) 
unfern Tafeln entiprechend den erjten Jahren der Regie 
rung des acht und zwanzigiten eratofthenifchen Königs im 
Menesreiche, Manethos achter Dynaftie. 

Der Zeitraum aber, deſſen Ermefjung wir uns vorge 
fegt, enthält 147 Jahre. 

Die in ihm gezählten Jahre find aus zwei Quellen ge- 
floffen. Die eine ift eine urkundliche Zeitreihe, vom Jahre 
der Einwanderung in Kanaan: die andere find die Fami— 
liengefhichten Abrahams und feines Sohnes und Enfels. 

Dieſe Bamiliengefchichten haben, in ihrem auf Joſeph 
führenden Hauptjtamme, einen nicht allein gefchichtlichen, 
fondern auch chronologisch beftimmten Gehalt. Es find ih- 
nen aber die alten Stammerinnerungen beigemifcht an bie 
urfprüngliche Verbindung des Haufes Abrahams und Ja— 
fob8, zuerjt mit den norbarabifchen Stämmen (Ismael und 
die von ber Ketura bergeleiteten Völkerſchaften) und dann 
mit den nächjtverwandten Edomitern, den damaligen An- 
wohnern des Todten Meeres. Israel („der Kämpfer Got- 
tes“) und Eſau (’Hesav, der Haarige, Zottige) find uralte 
mythologiſche Namen, eben wie Edom, der andere Name 
Eſaus, der reine Volksname ift. 

Mehr hierüber wird im fünften Buche aus Sanfhunia- 
thon beizubringen fein. 

Wir können hier das ganze Gewebe nicht weiter ver- 
folgen, halten uns aber für berechtigt zu fagen, daß es fich 
bis auf den legten Faden entwirren läßt. 
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Bon Abraham bis 
Die überlieferte Zeitreihe. 
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Jakobs Einwanderung. 
Die ‚dergeftellte Zeitreihe. 
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Fünftes Hauptſtück. 


Die afiatifchen und Ägyptifchen Gleichzeitigfeiten Abrahams und die 
feines Stammes in Aegypten. 


I. Die billigen Forderungen an die ägyptifche und bibliſche 
Zeitrechnung. 


Es ift, wie mir feheint, eine gar billige Forderung, 
welche man von Anfang an die äghptifche Forſchung macht, 
und an das, was ſich dafan anfchlieft, daß fie die Wejen- 
haftigkeit und Nichtigkeit der durch fie dargeftellten oder 
bedingten Zeitreihe bewähre durch den Nachweis einer Ie- 
bendigen Berbindung oder wenigftens einer Zuſammenſtim— 
mung mit andern Thatfachen der älteften Völkergeſchichte. 

Aber ich weiß nicht, ob Manche, welche dieſe Fordes 
rung ftellen, auch die Folgen bedacht haben, welche daraus 
fließen. Sie gibt nämlich den Forfchern das Recht, ja, fie 
legt ihnen die Pflicht auf, zu fragen, wie es denn eigent- 
fih mit der rabbinifchen Zeitrechnung ftehe, welche Viele 
als die biblifche oder Firchliche mit demfelben Eifer glauben 
vertheidigen zu müffen, wie ihre Vorgänger die Bewegung 
der Sonne um die Erde oder ähnliche Ungereimtheiten. 

Diefes Rechtes wollen wir uns hier bedienen, und biefe 
Pflicht wollen wir hier erfüllen, nur fo weit e8 für bie 
Durchführung unferer chronologifch - gefchichtlichen Behaup- 
tungen über Aegypten nothwendig ift. 

Die gewöhnliche Zeitrechnung, behaupten wir alfo, ent- 
behrt aller wiffenfchaftlichen Begründung: ja, die Aus- 
legung, welche ihr zur Seite geht, macht, genauer 
befehen, die Bibel zur Erzählerin von Ammenmärchen 
und fich widerfprechenden Kindergefchichten. Mit der ur- 
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Iundlichen Weltrehnung in Berührung gebracht, kommt fie 
auf Unmögliches; fie paßt mit nichts von dem zufammen, 
was die gefchichtliche Kritif anderwärts findet und fejtftel- 
len muß. Sie ift für die religiöſe Anficht der Gebilde— 
ten daſſelbe, was die Erzählungen der Vedas von der 
Weltfehilpfröte find für die, welche daran glauben follen: 
ein Stein des Anftoßes, und fie wird e8 jedes Sahrzehend 
mehr und mehr werden. Denn fie widerspricht aller. Wirk- 
lichfeit: fie zwingt fonnenflare Thatfachen abzuleugnen, oder, 
wenn dieſes nicht geht, fie ganz zu übergehen, als bedeu— 
teten fie nichts. Diefes ift allerdings in Yändern, wo 
man die Forſchung nicht polizeilich verbieten oder in ben 
Dann thun kann, auf die Länge höchjt lächerlich, aber es 
hört dadurch nicht auf, unfittlich zu fein. 

Wie fteht’8 denn mit der gewöhnlichen Zeitrechnung ? 

Moſes und der Auszug fallen in die Zeiten der. größ- 
ten Macht der Pharaonen, wo die ganze Empörung nicht 
hätte. ausbrechen, ' viel weniger ausgeführt werben Fönnen. 
Die Eroberung und Befignahme Kanaans findet nach der- 
jelben Zeitrechnung ftatt, in oder vor Zeiträumen, wo er» 
obernde Heere das Land durchzogen. Joſeph endlich und 
der Zug Jakobs nach Aegypten fallen in die Hykſoszeit, 
ja auch Abraham geräth in denfelben Zeitraum, wenn in 
irgend einen. Und das Alles angeblich zur Ehre Gottes 
und ber Bibel, die beide nichts davon willen. 

Unfere Herjtellung dagegen geht aus vom Innern und 
Geſchichtlichen der Bibel felbft, und findet zuerft ihre 
Begründung in einer redlichen Prüfung und Sichtung des 
gefchichtlichen Gehaltes und der Entſtehung ihrer Erzäh- 
lungen. Was fie auf diefem Wege findet, tritt aber, wenn 
mit der fritifchen Völfergefchichte des alten Afiens und 
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Aegyptens zufammengebracht, als ein organifches Glied 
in bie weltgefchichtlichen Fugen ein, und macht fich dergeftalt 
feinen Plaß ficher. 

Wir wollen dieſes jett nun, wo wir zum Anfangspunfte 
der chronologiſchen Geſchichte der jüdischen Perfönlichkei- 
ten gefommen find, in den Hauptzügen anfchaulich ma- 
hen, ohne der Darftellung des fünften Bandes vorzu- 
greifen. 


I. Abrahams Horizont: der Krieg der Babylonier in Kanaan 
und das Jaturereigniß am Todten leere. 


In Abrahams Leben treffen zwei große Creignifje, welche 
auf rein gefchichtlihem Boden ftehen, und von der jüdifchen 
Gefhichte ganz unabhängig find: der Untergang von So: 
dom und Gomorra und ein Kampf von fünf Häuptlin- 
gen Süd-Kanaans und des peträifchen Arabiens mit vier 
Fürften Süd-Babyloniens. 

Das große Naturereigniß ift jo anjchaulich erzählt und 
fo natürlich verbunden mit dem Leben Abrahams, daß es 
eben jo lächerlich ift, dieſe Gleichzeitigfeit zu leugnen, als 
an der Wahrheit der gejchichtlihen Thatſache ſelbſt zu 
zweifeln. 

Ewalds Kritif Hat die Gefchichtlichleit der Erzählung 
des vierzehnten Kapitel$ der Genefiß fo nachdrücklich her- 
vorgehoben und nachgewiefen, daß es unnöthig ift, darüber 
mehr zu fagen. 

Was die Uebereinjtimmung unferer Zeitbeftimmung für 
Abraham mit jenem Kampfe betrifft, deſſen Wichtigkeit wir 
nicht nach der geringen Hausmacht Abrahams beurtheilen 
dürfen, für den e8 fich nur um die Züchtigung eines plün— 
dernden Haufens von Nachzüglern handelte, ſondern nad 
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dem Umfange der dabei betheiligten Landfchaften; fo kann 
unfer Nachweis eigentlich nur für den verneinenden heil 
gefordert werden, nämlich daß ihm die uns im Allgemei- 
nen jeßt befanute Zeitreihe des babylonifchen Reiches nicht 
im Wege fteht. 

Sie thut das fchreiend, gegenüber den gewöhnlichen An— 
nahmen. Nach dem mißveritandenen Buchjtaben des hebräi- 
ſchen Textes fällt die Einwanderung Abrahams ins Jahr 
2212 (oder 2211) vor Ehriftus: nach Eujebius willfürli- 
her Annahme, 1240 vor den Dlympiaden, ins Jahr 1943. 
Ale Berfuche, auf diefer Grundlage höher zu gelangen 
als 2212, fcheitern an der Nähe der Fluth: Abrahams 
Einwanderung kann nicht bedeutend höher gehoben werden, 
ohne in die Waſſer der rabbinifschen Fluth zu gerathen, 
die befanntlic im Jahr der Welt 1656 ftattfand, alfo ge 
gen 2323 oder höchſtens 2344 wor Chriftus. 

Nun wiffen wir aber, daß feit 2234 Babylon feine 
Selbjtändigfeit verloren hatte an die mächtige Dynaſtie 
Zoroaſters, des Königs des medifchen Reiches, und daß diefe 
fremde Dynaftie über Babylon 224 Jahre herrichte, folglich 
bi8 2011. Alle berichtigten Zählungen der Theologen fal 
len alfo in eine unmögliche Zeit: denn ſowohl der König 
von Elam (Kedorlaomer) al8 der König von Sinear (Am: 
raphel) find fo wenig baktriſch (Zend- oder Vedaſprache), 
als fie deutfch find, haben aber ganz das Gepräge femiti- 
iher Namen, namentlich babylonifcher, d. h. khaldäiſcher. 
Aus demfelben Grunde find alle (außerdem grundlofen) 
Derechnungen der chriftlihen Rabbinen unmöglich jen— 
feit 2010. Die fpäteren haben aber gar feinen Grund, 
al8 irgend eine Bequemlichkeit der byzantinischen Chro- 


nographen. 
IV. 28 
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Betrachten wir dagegen unfere Annahme, wonach die 
Einwanderung Abrahams gegen 2876 fällt; fo gewinnen 
wir, abgefehen von allen inneren Gründen, einen ganz 
pafjenden Horizont für jene Erzählung. 

Die babylonifche Gefchichte begann, wie wir oben nach— 
gewiefen, in jehr frühen Zeiten, die uns ermittelbare chro- 
nologifche Zeitreihe jedoch erſt 1550 Jahre vor der baftrifch 
mediſchen Herrichaft in Babylon, alfo im Jahre vor 
Chriftus 3784, d. h. 190 Jahre vor Menes. Jene Ein- 
wanderung fällt aljo ins Jahr 908 oder 909 der babyloni- 
chen Zeitreihe, oder 642 Jahre vor der mebifchen Er- 
oberung. 

In diefen Horizont Weſtaſiens paßt unfere Erzählung 
ſehr wohl. 

Der wefentliche gefchichtliche Gehalt ift diefer. Ganz 
Kanaan und das Dftjordanland von Bafan an waren da- 
mals zinsbar dem Könige von Elam (d. h. Südbabylonien, 
ursprünglich das Land öſtlich vom ſüdlichen Zigris, Su— 
fiana): nicht aber fie allein, fondern auch das peträifche 
Arabien, Petra und die ummwohnenden Städte (XIV, 
5—T). Die Könige der verbündeten Fünfftädtemarf am 
Zodten Meere bilden alfo nur einen unbedeutenden Bruch- 
theil der Aufftändifchen, und Abrahams Zug nach der von 
ihnen gegen die ſüdlich (von Dades) herangerüdten Ba— 
bylonier gelieferten Schlacht war nur gegen eine Streif— 
truppe gerichtet. 

Als Führer der Angreifer wird Kheborlaomer aufgeführt, 
ber König Süd-Babyloniens: als feine Verbündete werden 
die Könige von Sinear (Babylonien) genannt und von El- 
laffar (wahrfeheinlih Artemita [Daftagerda], nördlich von 
Ktefiphon), jo wie ein König „der Völker“ (Gojim), deſſen 
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Landſchaft fich nicht beftimmen läßt. Aber Khedorlaonter 
erfcheint als der eigentliche Zinsherr. Nun beftand da— 
mals in Weftafien fein anderes Reich, als das babylo- 
nische, und hier tritt der merkwürdige Umjtand ein, daß 
alle bisher entzifferten babylenifchen und aſſyriſchen dynaſti— 
ſchen Reilinfchriften auf Süd-Babylonien und zwar auf das 
Land öſtlich vom Tigris, alfo Sufiana, hinweifen, al8 „bie 
Wiege der Herrichaft“. Dort auch find die Trümmer gro- 
Ber Städte, auf welche Rawlinfon zuerjt aufmerffam ge- 
macht. Babylon, die gefchichtliche Stadt, iſt nach allem 
Urfundlichen eine verhältnißmäßig neue Stadt, wenn gleich 
nicht erjt von Nebukadnezar angelegt: Semiramis baute 
dort ohne allen Zweifel: allein wie jung ijt die Zeit der 
Ninyaden in den Reichen Weitafieng ! 

Mit diefer Angabe der Infchriften ftimmt auch die äl- 
tejte heilige Sage der Babylonier, welche Berofus meldet: 
daß die erfte Blüthe in Süd-Babylonien gewejen, und daß 
die Lehrer der Menfchheit vom Ufer des Berfifchen Meer- 
bufens gekommen feien. 

Diefer Horizont gilt aber nur für unfere Zeit Abra— 
hams: fchon im drei und zwanzigjten Jahrhunderte (lange 
vor dem rabbinifhen Abraham) hatte Zorvajter bem alten 
Reihe der Khaldäer ein Ende gemacht. 

Noch zwingender ift der Beweis, der verneinende fo- 
wohl als der bejahende, für das mit Abrahams Gefchichte 
verbundene Naturereigniß, bei welchem zwei, oder vielmehr 
vier, von den Fünfftädten des Thales Siddim zu Grunde 
gingen. Man muß fich wohl hüten, diefes Ereigniß mit 
dem urweltlichen Einfinfen des Bodens und Meeres zu 
verwechjeln, wodurch fich ein Meer faft 1500 Fuß unter 


dem Spiegel des Mittelmeeres bildete. Es handelt fich 
28* 
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um etwas verhältnigmäßig ganz Neues: eine Vergrößerung 
des Asphaltjees, an deſſen Rande jene Städte lagen. 

Der Zeitpunkt für diefes Ereigniß, wobei ohne Zweifel 
Erdbeben und vulfanifche Kräfte thätig waren, fällt nach 
der Erzählung ans Ende des erjten Vierteljahrhunderts ber 
Einwanderung Abrahams, aljo gegen die Geburt Iſaaks, 
alfo um 2854. 

Dben haben wir nachgewiejen, daß die ächt phönizifche 
Nachricht, welche Yuftin uns aus Trogus Pompejus aufbe- 
wahrt, allen Glauben verdiene. Nach ihr hatte ein Erdbe— 
ben um „den Aſſyriſchen See” die Väter der Phönizier be- 
wogen, von dort weg nach der Küfte des Meittelmeeres zu 
ziehen. Es ijt gerade aus der Gegend des Sees, daß 
Abraham und Lot wegziehen. 

Diefer phönizifche (evomitifche) Zug muß aber jeden- 
falls im neun und zwanzigiten Sahrhunderte, das heißt, 
im Jahrhunderte ver Einwanderung, ftatt gefunden haben; 
denn fchon gegen 2750 beginnt die Zeitreihe des Heilig: 
thums des Melkarth auf Infel- Tyrus, deren Kunde wir 
der ganz bejondern Sorgfalt Herodot8 verbanfen. Es gab, 
nach Ausfage der Phönizier gegen Alexander, ein noch äl- 
teres Heiligthum in Land-Tyrus: auf jeden Fall bedurfte 
e8 wohl eines Jahrhunderts, bis fich hier ein jo bewußtes 
phönizifches Leben bildete. Nach der Herkunft der Anſied— 
ler begann es wohl in Süd-Phönizien: wenigſtens fällt die 
Blüthe des ſüdlich von Tyrus gelegenen Alto jehr hoch. 
Es handelt fich auch nicht um Jahrhunderte für die Gefit- 
tung: denn die Süd-Kanaanäer waren zwar jJittenlos, 
aber nicht ungefittet. 

Nichts alfo kann beſſer paffen: man müßte das Greig- 
niß, welches die Stämme in Bewegung fette, tief ins neun 
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und zwanzigjte Bahrhundert jeen, wenn Abrahams Zeit 
auch nicht gerade darauf hinwieſe. 

Wie aber fteht’8 mit der rabbinifchen Rechnung? Abra- 
ham, der Zeitgenofje jener zerjtörenden Naturbegebenheit, 
fallt in den Anfang des drei und zwanzigften Sahrhunderts, 
alfo tief ins fünfte Jahrhundert jener Zeitreihe, die um 
2750 anfing, ein Sahrhundert nach Abrahanı. 

Man Hüte fich doch, fo freventlich mit dent Anfehen der 
Schrift zu fpielen, und, dem eigenen Syſteme zu Gefallen, 
fie mit den gefchichtlichen Zhatfachen wie mit dem Menſchen— 
veritand in Widerfpruch zu fegen. Es hilft doch bei den Ver— 
ftändigen nicht8 mehr, zu jagen, man greife die Bibel an, 
wenn man jenes chronologifche Syitem Lügen ftraft, gerade 
um bie Bibel als ein vernünftiges Buch, ihre Ueberlieferung 
als eine wahre, alfo mögliche, betrachten zu können. 


II. Die Hykſos und die Israeliten in Aegypten. 


68 Handelt fi auf dem gegenwärtigen Standpunkte 
jo wenig darum, die von und angenommene Länge der 
Hnfjosregierung zu erweifen, als darzuthun, daß fie über: 
haupt jtatt gefunden, und nicht von den Aegyptologen aus 
Haß gegen die Bibel erfunden fei, wie einige weife Män- 
ner und Knaben Englands fchlau andeuten. 

AS ich im Jahre 1845 zuerſt für diefe Herrichaft nord» 
arabifcher und ſüd-paläſtiniſcher Hirtenftämme über neun 
Sahrhunderte in Anfpruc nahm, Hatte ich einfach das 
bewährt gefundene Syſtem befolgt, daß die Angaben 
des Africanus im Großen und Ganzen allein Die ma- 
nethonifchen Zahlen wiedergeben. Dieje Annahme ward 
unterftüßt durch die Zahl der Dynaftieen, deren feine weg- 
füllen kann, ohne die Zahlen aller folgenden zu zerſtören. 
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Es jprachen für fie die vielen Königsnamen, welche nicht 
allein der turiner Papyrus, fondern auch uralte amtliche 
Liſten darboten, endlich auch gleichzeitige Denkmäler von 
Fürften Ober-Aegyptens, welche in biefen Zeitraum ge- 
hörten. 

In der 1854 veröffentlichten neuen (englifchen) Bear- 
beitung dieſes Gegenjtandes (Vol. II. p. 405—496) habe 
ich die philologifche Beweisführung noch verjtärft und man— 
ches Denkmalkundige nachgewiefen. Ich Habe dort auch 
(E. p. 451—455) die Hauptpunfte noch beſonders zuſam⸗ 
mengefaßt, um zu zeigen, daß man noch eher mit Herrn 
von Rouge 2017 Jahre für dieſen Zeitraum annehmen 
fönnte, als die gänzlich in der Luft ſchwebende Zahl des Jo— 
jephus von 518 Jahren, welche die ganze Darjtellung des 
ehrlichen Africanus Lügen ftraft. 

Es ijt mir deßhalb auch nicht möglich, den Zeitraum 
zu 662 Jahren anzunehmen, nämlich: 

XV. und XVL u. — 251) 511 
Ay was .. . |; | 
662 

Die XVII. Dynaſtie iſt eine durchaus pharaoniſche. 
Das iſt durch Lepſius und Rouge aus gleichzeitigen Denk— 
mälern bewiejen, welche über die unmittelbare Verbindung 
berjelben mit Amos, dem Haupte ver XVIIL, feinen Zwei- 
fel laffen. Die jchöne Entzifferung eines Sallierfchen Pa- 
pyrus hat uns die Aufforderung des ung als legten Für- 
ften der XVII Donaftie befannten Ra- Sefennen At- 
nafen (engl. Ausgabe II, 494— 496) an den in Abaris 
weilenden Hykſoskönig Apophis kennen gelehrt, und ung da— 
durch eine alt-ägyptifche Beftätigung für diefe Gefchichtlich- 
feit gegeben. Da wir num nicht die geringfte Berechtigung 
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haben, die Zahl 518 bei Africanus für die zweite Hirten- 
dynaſtie, als Zuſammenzählung der beiden (XV. und X VL) 
zu nehmen, und da die richtige Yesart der manethonifchen 
Liſten für die XV. (260 Jahre) feinem Zweifel unterliegt; 
fo haben wir als Maß dieſes Zeitraums vom Sturze des 
legten Pharaonen des Alten Neiches bis Amos drei feite, 
gegebene Punkte: 

XV. Dynaſtie . . . 260 Sahre, 

XVI. ii: “a DIS " 

XVII J wo Bl 

Dauer des Zeitraums 929 Yahre. 

Nehmen wir nun dieſe Zahl in unſere Rechnung auf, 
und ftellen vor fie die am bejten beglaubigte manethonijche 
Zahl für die Dauer des Alten Neiches, und Hinter fie die 
für das Neue; fo erhalten wir die Zahl 3555, deren 
Aechtheit nie mit guten Gründen angefochten ift, und die 
fich in jeder Weiſe als Acht bewährt. 

Diefen Beweis haben wir im Schluß - Hauptjtüd der 
äghptiſchen Gleichzeitigfeits-Forfchungen des gegenwärtigen 
Buches noch durd ein ſehr auffallendes Zufammentref- 
fen mit der Abtheilung der drei manethonifchen Bücher 
verjtärkt. 

Unfere geſchichtliche Folgerung konnte alfo in der Her- 
jtellung des bier gänzlich abreißenden Fadens der jüdischen 
Zeitrechnung feine andere fein, als diefe. Die Israeliten, da 
fie nur unter einem Pharaonen und zwar einem Sejöftris 
eingewandert fein können (mie auch Lepſius annimmt), find 
nicht unter Sethofis, dem Großvater Menephthahs, des 
Pharans des Auszuges, ausgewandert, fondern unter dem 
wirklichen, gejchichtlichen Seſoſtris des Alten Reiches, ei- 
nem Sejortofiß. 
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Diefe Annahme ijt im vorigen Jahre (1854) durch die 
merfwürdige Erwähnung der Hungerzeit unter dem erjten 
Sejortofis nicht allein glänzend beftätigt, fondern auch nä- 
ber bejtimmt, und einer chronologifchen Einordnung fähig 
gemacht. 

An fich find alſo die beiden Annahmen, um die e8 fich 
handelt, unabhängig von einander. Die eine it: daß Jakob 
unter einem Seſortoſis eingewandert fei, und Moſes das 
Bolf ausgeführt habe unter Menephthah; die andere: daß 
die Zeit des Aufenthalts in Aegypten 1434 Jahre ber 
trage: nämlich 

von 2747 = neuntem Jahre von Sefortofis I, 
bis 1314 = elftem Jahre Menephthahs. 
1434 Jahre. 

Denn die erjte Annahme müßte fejtgehalten werden, 
auch wenn die Dauer der Hhffoszeit ſich als kürzer er- 
gäbe, als wir annehmen. | 

Wenn wir aber nun auf diefe zweite Frage zurüd- 
bliden von dem gegenwärtigen Standpunkte, jo dürfen wir 
wohl alle für die wefentliche Richtigkeit der Zeitbejtimmung 
Abrahams gefundenen Bejtätigungen auch in die Wagfchale 
werfen. Denn jene Zeitbejtimmung ik von unten aufwärts 
gemacht, und ihre Höhe beruht ganz befonder8 auf ver 
Dauer der Hykſoszeit. 

Solchen Gründen gegenüber jcheint e8 mir faum einer ernit- 
haften Erwiederung werth zu fein, wenn geltend gemacht 
werden foll, ein folcher fajt anderthalbtaufendjähriger Zeit- 
raum jei unglaublich; das Volk könne nicht fo lange die 
Erinnerungen der Väter, Sprache und andere Weberliefe- 
rung bewahren. Sch möchte wohl wiljen, welches Maß 
man dabei anwendet. Der Geijt de8 Stammes und die 
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Umftände entfcheiden hier allein. Nun ift ver Stamm feine 
ganze Geſchichte hindurch zäh won Erinnerung: er war 
abgefchloffen durch die abrahamifchen Einrichtungen gegen 
überwältigende Einprüde von außen: endlich befand er 
fich bei der Einwanderung in jenem Zuſtande des Ueber— 
ganges eines Hirtenftammes zum fejten, oder wenigſtens 
überwiegend, aderbauenden. Endlich ift der Zeitraum 
nicht ohne Epochen. Die letzte Epoche von 215 Jahren, 
bie wir oben als die der Kuechtichaft gefunden, zeigt be— 
reit8 beim Anfange ein aufjtrebendes, aller Anjtrengun- 
gen fähiges, aber von den übrigen femitifchen Stämmen 
fich abgejchloffen haltendes Voll. Am entgegengefeßten Ende 
haben wir dagegen 200 volle Jahre (2747 — 2545) als 
Zeit ruhiger Entwidelung und Ausbreitung unter den Se— 
fortofiven und. bi8 zum Untergange des Alten Reiches. 
So bleiben übrig die 929 Jahre der Hykſoszeit, und das 
erite Yahrhundert unter den hergejtellten Pharaonen, von 
Amos bis Zuthmofis III. und zum völligen Auszug der 
Hirten aus Aegypten (1625 bis 1529). Diefe 105 
Sahre waren wenigjtens nicht Jahre der Knechtichaft und 
des Frohndienftes, wenn gleich die Herricher und ihre 
Beamten die Afiaten mit mißtrauifchem Auge mögen ange- 
fehen haben. Denn fie hatten ſich, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, unterdeffen ohne Zweifel durch das Bedürfniß und 
ihre Freude am Verkehr al8 wandernde Handelsleute über 
ganz Aegypten verbreitet. In der Hykſoszeit ſelbſt hatten 
fie zu Oberherren ftammverwandte Völker, denen fie an 
Bildung überlegen waren und durch Kenntniß des Lan— 
des und feiner Hülfsquellen ohne Zweifel fich fehr nüß- 
lic) machten. 

So vereinigten fich alſo bis auf die leßten 215 Jahre 
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alle Umftände, um auf der einen Seite fie durch die Be— 
fhneidung und die Verheißung einer großen Zufunft ab- 
zufondern und felbjtändig zu erhalten, auf der andern ih- 
nen die Mittel der Pflege ihrer Erinnerungen zu fichern 
und fie vor Unmuth und Aufgeben ihrer Stammporzüge zu 
bewahren. Jene 215 Jahre waren allerdings fchlimm, be- 
jonders das leßste Drittel: allein um fo mehr entwöhnten fie 
ih von allem, was fie etwa von den Hirten angenommen, 
und der Kanal des Dräangers fchaffte ihnen neue Mittel 
zum Beftehen. Ehe der Plan der Vernichtung ausgeführt 
werden fonnte, erjchien Mofes, und wedte die höheren 
Gefühle im Bufen des erbitterten Volkes: ftille Bewaff- 
nung und Verbündung ficherten den Auszug. 

Weßhalb aber die Hykſos nicht eben fo gut 929 als 
662 oder 518 Jahre Unter-Aegypten bejegt und das übrige 
Land in Zinsbarfeit halten konnten, ift nicht abzufehen. 

Umgekehrt müfjen fie, können wir jett jagen, ihre neun 
Jahrhunderte geblieben fein: denn vierzehn Sahrhunderte 
find nicht zu viel, um aus einer Haushaltung ein Volk von 
zwei bis dritthalb Millionen zu bilden. Man follte auch 
hinzufügen, daß eine fehr lange Zeit nöthig ift, um die 
Verſchmelzung der rein gejchichtlichen Weberlieferung mit 
vorabrahamifchen Erinnerungen gefchichtlicher und mytho— 
logiſcher Natur zu erklären, und jene Abrundung der aus 
diefer Verfchmelzung hervorgegangenen Erzählung möglich 
zu machen. Diefe muß man fich ihrem wefentlichen Be— 
ftande nach unter Mofe Schon als feititehend denken, wenn 
man nicht zu der ganz uuhaltbaren Annahme reiner Er- 
Dichtung feine Zuflucht nehmen will. Den Zuftand ber 
Sprache bei der Einwanderung fennen wir nicht, fo wenig 
wie den ber Sprachen der Kanaaniter jener Zeit; allein 
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von Mofes Zeit an liegen die Urkunden der hebräijchen 
Sprache vor ung, und wir fünnen hiernach begreifen, bei 
der zähen Natur des Stammes, von welcher auch das 
Arabifche zeugt, daß die Sprache ver gefchichtlichen He— 
bräer in Paläftina, 3. DB. zu Davids Zeit, nur wenig 
vom Phöniziſchen, das heißt Altkanaanäiſchem, ſich unter- 
ſcheidet. Abraham hatte dieſe Mundart wahrſcheinlich an— 
genommen, wenn nicht mitgebracht, und die Uebereinſtim— 
mung des Phöniziſchen iſt nichts Unbegreifliches unter die— 
ſen Umſtänden. 

Man würde alſo ſagen können, es ſtände unſerer chro— 
nologiſchen Annahme über die Dauer ver Hykſoszeit nichts 
entgegen, wenn auch nicht die Denkmäler und rein gefchicht- 
liche Berichte und Weberlieferungen und alle Gleichzeitig- 
feiten eine folche Erwägung ganz unnöthig machten. 


Sechſtes Hauptſtück. 
Die Vorzeit des abrahamiſchen Stammes und die Möglichkeit ihrer 
annähernden Zeitbeſtimmung. 


I. Die dreifache gliederung der Reihe von Arpakhſchad 
bis Terah. 


Gibt es Gewähren und Mittel der Prüfung für die 
hebräifche Zeitrechnung jenfeit Abrahams Cinwanderung ? 
Diefe Frage kann jett nicht mehr abgewiefen werden. 
Das ſtreng chronologifhe Bewußtſein des babylonifchen 
Reiches (in Süd-Babylonien) geht, wie wir fahen, bis zum 
Jahre 3784 vor. Chriftus zurüd, alfo 908 Jahre vor Abra- 
hams Einwanderung. Sollten Abraham und feine Vor— 
fahren, die Söhne Arpakhſchads und Ebers, Feine höhere 
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Grinnerung haben? Bon Arpakhſchad bis zur Einwande- 
rung find, wenn man die genealogifche Form im Ernite 
perjönlich faßt, gerade 215 Jahre (290— 75), eine uns 
nun fchon hinlänglich befannte Zahl, deren gefchichtliche 
Deredhtigung wir in der Dauer des Zeitraums unmittelbar 
vor Mofes gefunden haben. Wie fieht’8 damit in der 
Wirklichfeit aus ? 

Mit Abrahams inwanderung und NReligionsitiftung 
beginnt das Bewußtſein der fittlichen Perfönlichkeit, und 
deßhalb auch naturgemäß das der perfünlichen Zeitbejtim- 
mungen. Ganz zu Anfang der durch Abraham vermittel- 
ten und kryſtalliſirten Weberlieferungen von ber Urzeit nach) 
der Fluth finden wir nun rein ajtronomifche Zeitbeitim- 
mungen, und zwar nach dem Kreiſe von 600 Jahren, defjen 
wir oben bei den babylonifchen Anfängen gedacht haben. 
Diefe gehen, wie auf den erjten Blick Ear wird, bis auf 
Noah und Sem ausjchließlich: jedem diefer beiden Urväter 
wird eine folhe Periode gegeben. Es ift alſo an fich 
das einzige Naturgemäße, nach der Analogie aller andern 
Erſcheinungen und den klaren Geſetzen der Entwidelung, 
anzunehmen, daß die Zwiſchenzeit von Arpafhichad, dem 
Sohne Sems in jener Weberlieferung, bis auf Xerah, 
Abrahams Bater, weder aftronomifch noch perfünlich fei. 
Das heißt: die Ueberlieferung wird nach gefchichtlichen und 
geographijchen Epochen fortichreiten. 

So finden wir e8 wirklich. Hier ift die Reihe voll- 
ftändig, deren Stamm wir im erjten Buche bereits gege- 
ben haben. 

Wir wollen mit dem eben Angeveuteten, und mit den 
jeßt folgenden vorläufigen Ueberfichtstafeln, keineswegs 
demjenigen vorgreifen, was wir im Buche der Aufänge 


Die Zeit von Arpakhſchad bis Terah. 445 


über die ganze Periode von Adam bis Abraham zu fagen 
haben werden. 

Unfere Abficht ift nur, den Rahmen zu zeigen, wel— 
cher, nach der Borzeit und Urwelt hin, die erhabene Per- 
fönlichfeit Abrahams einfaßt, und den Hintergund anzudeu- 
ten, aus welchem Abraham hevvortritt. 

Nur dadurch wird es fchon vom gegenwärtigen Stand- 
punkte vollfommen Kar, wie fcharf fich die Geſtalt diefer 
heiligen, glaubensfräftigen Perfönlichfeit abhebt von den 
früheren Ueberlieferungen, und wie mit Wahrheit gejagt 
werden kann, daß die neuere Geſchichte der Menfchheit 
mit Abraham anfängt. 
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Diefe Tafel zerfällt bei Fritifher Prüfung in vier 
Theile. Der erjte Abjchnitt geht von einer allgemeinen 
geographifchen Angabe über zu gefchichtlichen Andeutungen. 
Arpakhſchad ift doch offenbar die Landſchaft Arrapakhitis. 
Die Lage der Landſchaft ift nun ſchon an ſich höchſt paf- 
fend für den Anfangspunft der Anfiedelungen und Erinne- 
rungen bes abrahamijchen Stammes. 8 ijt einer der füd- 
weftlihen Abhänge der Gebirge, welche den Urfik des 
Menjchengejchlechtes einfchloffen, und auf welche die ge— 
flüchteten Einwohner der nördlichen Flächen fich retteten. 
Der ganze Semitenjtamm bewegt ſich aber im Großen auf 
diejer, in Beziehung auf die Urfige, weftlichen Hälfte, und 
die Folge der weltgefchichtlich gewordenen jemitifchen Anfie- 
belungen geht an von Arpakhſchad, dem Anfangspunfte der 
abrahamifchen Erinnerungen, von Often nad) Weften. Elams 
(des fpäter in Süd-Meſopotamien oder in Babylonien ans 
gefiedelten Stammes) Site find entfchieden füdlicher: ur- 
iprünglich öſtlich vom Zigris: darauf führt der Name der 
Elymäer (im Süden Mediens, im Norden Sufianas), der 
des Landes des Choaspes, mit der fpäteren Stadt Sufa. 
Hier ift, nach den Königs-Infchriften Babyloniens und Ni- 
nives, die Wiege der Herrfchaft, wie ſchon oben angegeben 
wurde. Der zweitgenannte Stamm, Affur, hat feinen Stamm- 
fig am oberen Tigris felbft, aber noch öſtlich won die— 
fem Fluffe (Kurdiſtan). Weftlich fortgehend, kommt erit 
Arrapakhitis, als Orenzgebirge des ſüdlichen Armenien 
und Nord-Affyriens: doch nicht am Tigris, jondern näher 
den weithin öſtlich gehenden Euphratquellen. Die auf 
Arpakhſchad folgenden Stämme find beide wejtlich von 
ihm. Der zuerft aufgeführte ift der weſtlichſte von allen, Lud. 
Er ift Vertreter der nach Kleinafien ziehenden und bort 
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fich anfievelnden Semiten, welche fpäter den Halys über: 
Schritten, und dort das lydiſche Reich gründeten, als deſſen 
Urväter die Griechen Ninus und Bel (Aſſur und Clam) 
fennen: nach beiden Ueberlieferungen waren aljo die er- 
ſten lydiſchen Anfiedler vom femitifchen Oſten gekommen. 
Als leßter bleibt jo der Stamm der Aramäer übrig, d. h. 
der Hochländer, welche zuerjt im oberften Euphrat= und 
ZTigrisgebiete fiedelten, und dann durch das eigentliche Me- 
fopotamien („Aram der beiden Flüffe“), das allmählich 
ſich ſenkende Tiefland (wo Maſch = Mons Masius), nad) 
Syrien, dem fpäteren Aram, zogen: daß feine Aus- 
läufer bis nach Nord-Arabien drangen, zeigt der Name 
U; im Nedjid. | 

Nun folgen (B) drei unmißverftändliche, nicht geographi- 
fche, aber gefchichtliche Bezeichnungen: die Entlaffung, die 
Theilung, der Uebergang. „Die Entlaffung+ (Selah) ift 
die Epoche des erſten Herabfteigens von den Höhen des 
rauhen Berglandes: „die Theilung“ wird anfchaulich erklärt, 
als Abzweigung des nach Süd-Arabien ziehenden Stammes 
(der Joktaniden): „der Uebergang“ (Heber) fann nur der 
über den oberjten Tigris fein, in ſüdweſtlicher Richtung. 
Nun erft folgen wieder (C) geographiſche Beſtimmungen: 
Re’hu = Rohi, der alte Name Edeſſas, und Serug = 
Sarug, die etwas weſtlich davon gelegene Landſchaft. 

So wie nun jene oberen Angaben nur Durchgangs- 
züge andeuten können, denn der Stamm wäre ſonſt mit 
ben Aramäern zufammengeftoßen oder in ihm aufgegangen ; 
jo leitet Alles darauf, in den unteren bleibende und dauernde 
Wohnfize zu erbliden. Hier waren die einft fo blühenden 
Landichaften des Skirtus und Belus (der beiden Zuflüffe 


des größeren Belekhus (Belekh), wo fpäter Orfa oder 
IV. 29 
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Edeſſa und Karrä (Haran): weiter ſüdöſtlich lag das alte 
Osroëne. Diefen Namen ſelbſt Hat Buttmann mit fehr 
glücklichem Scharffinne als eins mit Serug (Sarug, Srug) 
nachgewiejen. Etwas weiter füddjtlich ift das uralte Re— 
jenn, welches als Nimrods Bau erwähnt wird (Gen. X, 
12, des Ptolemäus Rezaina), am Khaboras. In derjelben 
Dreite, nur dem Tigris näher, ift endlich die Yandfchaft, in 
welcher Nifibis liegt: unweit von diefer Stadt war das 
Ur der Khaldäer. D’Anvilles unſterblicher Genius hat auch 
bier fajt Alles fo bejtimmt, wie e8 nach langer, für Europa 
Ihmählicher Vernachläſſigung, erjt Niebuhr, und bejonders 
die Engländer, Hauptmann Lynch und Oberſt Chesney, an 
Ort und Stelle gefunden, und Ritter e8 in wiljenfchaftli- 
hem Zuſammenhange nachgewieſen hat. 

Mit Serug hört nun diefe Angabe der Anfiedelung 
des Stammes als Hirtenftammes fo entfchieden auf, wie 
fie mit der Erwähnung der nahe gelegenen Sfirtusland- 
Schaft (Edeſſa) anhebt. 

Wir finden uns auf einmal in Ur der Khaldäer, aljo 
zwijchen den öftlichen AZuflüffen des Khaboras und dem 
Tigris, ohne daß uns Ur als Leiter und Anzeige dient, 
wie vorher Edeſſa und Sarug. Die jett noch folgenden 
zwei Namen (Nahor, Therah) find eben fo wenig geogra— 
phifch, als Abram es ift. Alle Künfte der Etymologie ha— 
ben nicht8 gefruchtet, nämlich weil fie übel angebracht wa— 
ven. Wir können e8 nur natürlich finden, daß der chro- 
nologifchen Verfönlichkeit Abrahams die Namen von Per- 
fonen vorhergehen, und wir hoffen darzuthun, daß fie 
wirklich den natürlichen Vater und Großvater Abrahams 
bezeichnen. 
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I. Die gefchichtlich = chronologifche Bedeutung der Zahlen in 
” diefer Heide. 

Werfen wir nun einen DBlid auf die Zahlen. Da 
müffen wir denn vorerjt allerdings die Auffaffung und 
Anordnung des Erzählers verwerfen, weil der Hiftorifer 
nichts mit Menſchen anfangen kann, bie, wie Andere, im 
dreißigſten Jahre Kinder zeugen, und dann noch über 
vierhundert Jahre leben. Wen diejes nicht berührt, wird 
doch wohl ftußig werden, wenn er berechnet, wie hiernach 
der Altvater Noah ſelbſt noch zu Abrahams Zeiten ge- 
(ebt hätte, unbefümmert um alle Weltgefchichte. Aber wir 
müſſen auch eben fo entjchieden die leichtfertige und uns 
ehrbietig= wohlfeile Aushülfe abweifen, als jeien dieſe gro- 
Ben Zahlen nach Belieben erfunden. Auch dürfen wir nicht 
etwa mit den Siebzig den Text verfälfchen, und jenem 
Mifverhältniffe dadurch abhelfen, daß wir dem Alter der 
Berheirathung jener geographijchen Batriarchen-Ungeheuer 
jedesmal 100 Jahre zufegen. Co bleibt uns nur folgender 
Zwiefall übrig. Welche Zahl ift die eigentlich überlieferte, 
die der Jahre nach der Zeugung des eriten Sohnes, oder 
die Geſammtſumme? Mit andern Worten: hat der Er- 
zähler jene Zahl vorgefunden, und zur Stüße feiner Chro- 
nologie nun nach Belieben einige und dreißig Jahre hin- 
gejchrieben für jene erfte Zeugung? Oder hat er die 
aus beiden fich und ergebende Summe gefunden, und davon 
abgenommen, was ihm gerade paßte? Der Umjtand, daß 
er diefe Summe jelbjt nicht zieht, Fünnte uns der erften 
Annahme geneigt machen: allein in den unmittelbar vor— 
hergehenden Angaben über Noah und Sem fönnen wir 
nachweilen, daß die volle Summe die überlieferte Zahl fei. 

29* 
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Diefe ift nämlich für jeden 600 Jahre, was wir als uralte 
chaldäiſche Gleihung zwiſchen Mond- und Sonnenjahren 
oben gefunden. Wir nehmen alfo an, daß auch hier der 
Fall derjelbe ei. 

Die drei Zahlen der erjten (geographifch-gefchichtlichen) 
Angaben — Arpakhſchad, Schelah, Eher — ſtehen ſich jehr 
merkwürdig nahe. Die Zahlen find: 

Arpakhſchad . . 438 Jahre, 
Shelah 00.43 " 
'Heber 2. 464 A 

Denken wir uns nun Arpakhſchad als die Dauer des 
vordenklichen, erinnerlichen Anfiedelnd der Semiten in Ar- 
rapafhitis, dem Berglande oberhalb Aſſhriens, jo würde 
„die Entlafjung“ den Anfang des Zuges nach den Ebenen 
rei Jahre vor der Beendigung diefer Auswanderung ftellen, 
und Heber den Zeitraum bezeichnen, wo der ausgewanberte 
Stamm über den oberjten Tigris ſetzte, um nach den Fluß— 
thälern des oberen Mefopotamiens zu ziehen. Das Iahr 
464 wäre alſo das Jahr des Eintritt8 in das eigentliche 
Mefopotamien. Dann wäre der Stamm 239 Jahre zu- 
fammengeblieben, ehe die große Auswanderung eines Thei— 
les nah Süden begann, wodurch die uralten Reiche Süd— 
Arabiens geftiftet wurden, jene Reiche der Aditen im Pe- 
men, welche fich bewußt find, vom heiligen Norden zu 
fommen und einft in einem herrlichen Garten der Erbe 
gewohnt zu haben, den fie wiederherjtellen. Die erjte Ab- 
theilung unferer Tafel ergäbe uns alfo 464 + 239 = 703 
Jahre. Den Sit des zurüdbleibenden Theiles haben wir 
uns wohl zwiſchen Tigris und Khaboras, aljo wieder im 
Lande, um Nifibis, zu denfen, dem Ur, welches jpäter 
das der Khaldäer (Kurden) hieß. 
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Da nun die Angabe für das erfte Glied der feiten 
Anfiedelungsperiode gerade wieder 239 Jahre ift, fo haben 
wir wohl anzunehmen, daß diefer Zeitraum und ber als 
Theilung bezeichnete nur verfchiedene Bezeichnungen eines 
und deſſelben chronologifchen Zeitraums feien: bei ber gro- 
Ben arabifchen Auswanderung nämlich (die vielleicht eine 
unfreiwillige war, als Folge des Drängens des aramäi- 
jhen Stammes oder der Zuranier) mochte fich ein heil 
der in Mefopotamien Berbleibenden in dem fchönen weft 
lihen Thale des Sfirtus, um Edeſſa, nieverlaffen. Die 
Ausbreitung nach dem mehr wejtlich und ſüdlich Tiegenden 
Sarug aber nehmen wir als einen neuen Zeitraum, alfo 
von 230 Iahren. 

Wir hätten alfo, bis auf Nahor, Abrams Großvater, 
933 Yahre. 

Ehe wir nun die Zahlen der legten Abtheilung näher 
prüfen, wollen wir die ganze Gefchlechtstafel, einfchließ- 
lich Abrahams und feines Vetters Lot, überfichtlich dem 
Leſer vor Augen ftellen. 
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NAHOR, 
[zieht von Sarug nad Ur der Khaldäerſ. 
148 Sahre (29 + 119). 


TERAH, 
zieht von Ur nach "Haran (Karrä), aljo 
zurüd nad) Dsroöne: auf dem Wege nad) 
Kanaan. Er lebt 205 Jahre. In Ur, 
70 Jahre alt, zeugt er drei Söhne: 


Sarai ABRAM, NAHOR. HARAN, 


ber Hebräer (’Hibrı), j in Ur vor dem 
ziehen mit Therah aus Auszuge. 
Ur nah Haran. | 
Milkah LOT Yiskah, 
Abraham, zieht mit Therah 

nach Ranaan, 75 Iahre alt nah Haran 

(50), Sikhem, Bethel, "Hat, 

Aegypten, Hebron (Kiriath- nad Kanaan. 


Arba), wo Sarah jtirbt 
unter den Hethitern. 


Hier find viele Punkte, welche nicht Hiftorifch fein 
fönnen. Therah hat in Ur einen Sohn, der dort ftirbt, 
ehe der Stamm nach Haran zieht. Diefer Sohn heißt 
Haran. Es ift fein Sohn, Lot, welcher Therah begleitet 
nach Haran, wie jpäter Abraham nach Süd-Kanagaan. Daß 
der ganz perfönliche Name Nahor beim Enfel wiederfehrt, 
braucht nicht aufzufallen: aber daß der Name der Land— 
Ihaft, wohin der Vater fpäter zieht, von einem Sohne 
vorweggenommen wird, der gar nicht nach Haran kommt, 
ift jchwerlich als gejchichtlich zu faffen. Wir find bier 
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beim Uebergange aus der geographifchen Angabe von An- 
fiedelungen in die Gefchichte von Perfönlichkeiten, und da 
liegt die Anficht fehr nahe, daß der Name des Sohnes 
ursprünglich nur hat andeuten follen, wie das Haus Ihe: 
rahs im füdweftlichen Mefopotamien abftammt von Ur 
der Khaldäer. Mebrigens ift diefer Punkt weder chronolo- 
giſch noch gefchichtlich won irgend einer Wichtigkeit. Es 
handelt fi) nur darum, zu verhüten, daß die gefchichtliche 
Durchfichtigfeit der Erzählung durch ſolche Beimiſchun— 
gen verdunfelt und verdächtigt werde. 

Eben fo ift’8 mit den Zahlen. Nahors 148 und feines 
Sohnes 205 Lebensjahre Fünnen nicht gefchichtlich fein: 
aber warum können fie nicht Jahre einer Zeitreihe fein ? 

Was zuerjt Nahors Jahr 148 betrifft, fo haben wir 
es, nach den Vorhergehenden, als das Hundert und acht 
und vierzigite Jahr der Niederlafjung am Sfirtus anzu- 
ſehen, welcher 230 Jahre gegeben werden, und die aljo 
noch 82 Jahre länger fortdauerte. Denn die abrahami- 
fche oder hebräifche Zeitreihe fchreitet nicht Durch jene von 
Serug fort, fondern durch Nahor von Ur in Khaldäa. 

Das Jahr 70 für Therah iſt ohne Zweifel Ueberliefe- 
rung. Es fticht ganz gewaltig ab gegen die früheren, zwi- 
ſchen 29 und 35 Jahren fich bewegenden, Angaben für die 
Zeugung des ältejten Sohnes. Als Vorfpiel der 75 Iahre 
für Abrams Zeugung Iſaaks kann es auch nicht angefehen 
fein, denn diefe wird als etwas ganz Wunderbares ange- 
fehen: was auf das Alter von 75 Jahren geht, und nicht 
auf das von den 100 Yahren der fpäteren Erzählung. 

Das Jahr 70 ift alfo das ſiebzigſte Jahr der Zeitreihe 
von Ur, welche mit Nahor begonnen haben muß. 

Wir können wohl annehmen, daß Nahor fich nicht nach 
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einer neuen Heimath umgejehen, ehe er einen heranwachſen⸗ 
den Sohn hatte. Wir werden aljo die Einwanderung in 
die Zeit der erſten Mannbarkeit diefes Sohnes fegen. Es 
wird bejtimmt gejagt, daß Therahs Söhne ihre Heimath 
hatten in Ur, aber nicht8 vergleichen von Therah. Er 
lebte dort, und zwar bis auf jeine Auswanderung nach Ha— 
ran, auf dem Wege nach Kanaan. 

Nahor zeugt Therah in Serug: Geburt Nahors, des 


Auswanderers nah Ur . . . 1 
Nahor wandert aus nach Ur mit dem dreigehnjäßris 

gen Therah . . . 13 
Therah zeugt Abram, etioa fünf unb zmanzigjäßrig: 

Geburt Abrams . . . 26 


Therah zeugt einen zweiten Sohn (Haran) (Abram 5) 30 
(Haran) zeugt Lot, etwa fünf und — 
(Abram 0) . .. 55 
Therah zieht aus von Ur er — mit Abram, 
feinem Sohne (und deffen Frau Sarai), und mit 
2ot, feinem Enkel, im Jahre 70 (Abram 45) 
oder etwas früher. 
Therah ftirbt (Abram 45) . . . . 70 
(Abram wandert aus nach Kanaan, 5 Zahre fpäter, 
50 Iahre alt.) 

Niemand wird in Abrede ftellen, daß, einmal angenom- 
men die Gefchichtlichfeit der drei Perfonen und der ur— 
fprünglichen Ueberlieferung von ihnen, diefe Anordnung 
eine natürliche fei. Ihre Fehler fünnten fih nur innerhalb 
fehr enger Schranken bewegen. 

Kun aber gelangen wir bei biefer Anordnung gerade 
auf das Jahr 70, als das für Therah überlieferte Jahr, 
alfo das feines Todes. Er wollte (heißt e8) von Ur nach 
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Kanaan ziehen, fam aber nur nach Haran. Es überrafchte 
ihn alfo der Tod, ehe er e8 dachte. Wirklich aber wird 
e8 durch unfere Herjtellung höchſt wahrfcheinlich, daß er 
fehr bald nach feiner Ankunft in Haran gejtorben fei, je- 
denfalls höchſtens einige Jahre nachher. 

Das Jahr 205 aber erhält auch jo eine eben fo leichte 
als überrafchende Erklärung. Wenn das Jahr der Aus- 
wanderung Therahs, des Urvater8 des abrahamifchen 
Haufes, mit feinem Vater nach Ur das breizehnte der Zeit- 
reihe Therahs war, und wenn in der Zeitreihe von Serug 
die Auswanderung Nahors das Jahr . . 148 darftellt, 
jo iſt das Sahr 70 der Zeitreihe Therahs 70 

das Jahr 218. 
Alfo das von der Einwanderung Therahs 13 
Ergibt gerade ee ae a AUS Sabre 


II. Der Anfangspunßt der abrahamifchen Beiterinnerungen, ver- 
glichen mit den Anfängen der Gaßyglonifchen und ägyptifchen 
Chronologie. Schluß. 

Die vorabrahamifche Zeitrechnung ergibt alfo 
von Arpakhichad bis auf Nahors Geburt. . 933 Jahre, 
von Nahors Geburt bis zum Tode Therahs. 70 u 
vom Tode Therahs (Abrahams fünf und vier- 
zigſtem Jahre) bis zur Auswanderung . . DD 
1008 Sahre. 
Da uns nun das erite Jahr der Einwanderung (Abra- 
ham 51) ins Jahr vor Chriftus . . . . 2877 fallt, 
jo Tann der Anfang der Stummgefchichten 
ſchwerlich höher gejeßt werben al8 . . . . 1008 
3885 


oder in runder Zahl gegen 4000 vor unferer Zeitrechnung. 
IV. 30 


458 Dritte Abtheilung. Weftafiatifche Gleichzeitigfeiten. 


Die Zeitreihe des Menes beginnt . . . 83623 v. Chr. 
Die Zeitreihe der erften babylon. Dynaftie 161 Jahre 
früher, lo . . .» 00. ..83784 v. Chr. 

Beide Zeitpunfte find Ar ſpäter: aber fie ftellen auch 
bereit die Anfänge eines großen Reiches dar, welches (bei 
Aegypten bis ind Einzelne nachweislich) nicht Jahrhunderte, 
fondern Yahrtaufende gebraucht hatte, um fich zu bilden. 

Die Erinnerungen des Stammes, aus welchem Abram, 
der Sohn Therahs, des Mannes von Ur der Shaldäer, 
hervorging, find die eines der Stämme, welche fich eben 
fo wohl dem im Süden auftauchenden aftatifchen Despotis- 
mus, wie früher einem unfreundlichen Heimathsfige entzo— 
gen, ſei e8, daß fie freiwillig vorwärts jtrebend ausſchie- 
ben, oder zur Auswanderung gebrängt wurden. 

So unbedeutend diefer Stamm damals war, lag bo 
in ihm die Hoffnung Ajiens, wie vor zweihundert Jahren 
in den Pilgervätern die Hoffnung Europas und der frucht- 
barjte Keim ber Zukunft der Menfchheit. 

Aber wir dürfen nicht vergeffen, daß unfer gegenmwär- 
tiges Buch ſich auf dem Gebiete der Völkergeſchichte zu 
halten hat. Wir haben Zeitreihen gefunden, deren Auf- 
jtellung dem Bewußtjein georbneter, zufunftveicher Ent— 
widelung entquillt.  Diefem Zeitraum muß naturgemäß 
eine Reihe gefchichtlicher Entwidelung und gefchichtlicher, 
wenn gleich nicht chronologifcher, Erinnerungen vorhergehen, 
welche nur nach Sprahfchichten und Epochen des mytho— 
logiſchen Lebens zählt. 

Das ift das Gebiet der Anfänge und der Gegenjtand 
des fünften Buches, zu dem wir jeßt fortfchreiten. 


Drud der Engelhard : Neyber’ihen Hofbuchdruderei in Gotha, 


Druckfehler. 


S. 11 3. 13 von oben lies „dreizehn“ für „vierzehn“. 

„ 21 3. 1 von oben lies „H4bis“ für "64 bie”, 

„» 75. Statt diefer Seitenzahl fteht „57”. 

„83 3. 6 von unten lies „nad“ für „vor“. 

„146 3. 3 von unten lies „Kuſch“ für „Keſch“. 

„ 4180 3. 3 von unten lies „dritten“ für „vierten“. 

„ 185 3. 9 von unten lies „Für die” ftatt „Für der“. 

„ 202 3. 2 von unten lies „Jahren“ für „Jahre“. 

„ 238 3. 9 von oben lies „Zayid” und „Zayyad”. 

„ 239 3. 5 von unten lies „Darmesug” für „Dormeseg”; 3. 4 von 

unten ftreihe „Dumeseg”. 

„» 240, Note, 3. 3 von oben lies „Lohn“ für „Sohn“. 

» 243 ftreihe die Ueberfchrift, und ſetze: „Zwanzigſte Dynaftie“. 

„ 272, letzte Zeile, lied „825 und 826”. 

„ 284 3. 3 von oben lies „ins Jahr“. 

„ 314 3. 11 von oben lies „365 tägige“ ; 3. 18 lies „Euerios“. 

„ 333 3. 9 von unten lies „1314 —1014”, 

„342 3. 7 von unten lies „Mattathias”. 

„ 349 3.11 von oben lies „jene“ ; 3.8 von unten lies „1317—1314*, 
„ 352 3. 15 f. von oben lies „Ris’hathaim” für „Resataim”. 

„359 3. 5 von oben lies „Argob“. 

„ 366 3. 7 von oben lies „kifle’”. 

„ 367 3. 1 von oben lied „kef, kiffe’”. 

„ 368 3. 7 von oben lies „Sahren“. 

„ 373 3. 10 von unten feße das Komma nad) „er“. 

„405 3. 6 von unten lies „14“ für „17”. 

„ 408 3. 9 von oben lies „Jahren“. 

„450 3. 5 von oben lies „Nefen” für „Refenn“. 
456 3. 8 f. von oben ftreihe „Nahors, des Auswandererd nadı Ur“, 

und feße „Therahs“ hin. 
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